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CAPITOLO PRIMO 
LA LIBERTA' DI COSCIENZA, 
PRESUPPOSTO DEL RICONOSCIMENTO DELL'OBIEZIONE 
AL SERVIZIO MILITARE 
SOMMARIO: 1. L'obiezione al servizio militare come ipotesi di conflitto di 
coscienza. - 2. Ricerca di un momento di convergenza tra la norma 
giuridica che obbliga al servizio militare e la norma morale che 
faccia divieto di adempierlo. - 3. Riscontri tra l'obiezione al servizio 
militare per motivi di coscienza e il diritto alla libertà di coscienza. 
- 4. Natura giuridica e classificazione formale dei diritti di libertà. -
5. L'accrescimento sostanziale e le trasformazioni delle libertà pro-
clamate nelle cost,ituzioni. Originaria affermazione delle libertà di 
gruppo. La libertà di coscienza come diritto soggettivo assoluto. -
6. Il riconoscimento di una sfera di libertà quale momento di equi-
librio tra le istanze délla collettività e le esigenze dei singoli. -
7. Identificazione autonoma della libertà di coscienza rispetto alla 
libertà religiosa. - 8. Estensione e limiti del riiconoscimento della 
libertà di coscienza. 
1. - Accolta nel più lato suo significato, l'espressione obie-
zione di coscienza sta ad indicare l'antitesi, fondata su convin-
cimenti interiori dell'animo umano, ad una realtà, ad un oggetto, 
che può risultare il più vario ('). Di solito, però, secondo una 
(1) Ritengo pertanto troppo ristretta la identificazione di questo 
concetto formulata dal GOMEZ DE AYALA, Aspetti giuridici e teologici della 
obiezione di coscienza al servizio militare, in Annali della Facoltà di 
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accezione che gia appar pm tecnica, obiezione di coscienza de-
signa la opposizione, il rifiuto di obbedienza del singolo ad un 
comando dell'autorità, ad un imperativo giuridico C). Tal rifiuto 
viene motivato con la presenza, nel foro della coscienza, di un 
dettame che vieta di tenere il comportamento prescritto dalla 
norma. Quest'ultima può avere il contenuto più diverso: obbli-
gare alla prestazione del servizio militare o al pagamento delle 
tasse; all'adempimento di qualsiasi servizio utile per la collet-
Giurisprudenza dell'Università di Genova 1964, 589, e ancora in : L'obie-
zione di coscienza al servizio militare nei suoi aspetti giuridico-teologici ' , 
Milano 1966, 193, secondo il quale « obiezione è, in linea generale, l'atto 
di opporre la propria all'altrui opinione ». Non necessariamente ci si 
oppone sempre ad una opinione di altri: si può invero obiettare anche, 
ad esempio, nei riguardi di un comportamento altrui o pur soltanto 
nei confronti di una determinata situazione. Mi sembra dunque prefe-
ribile la impostazione del PEYROT, Il problema degli obiettori di coscienza, 
a cura della Associazione italiana per la libertà della cultura, Roma s. d. 
(1962), 5-6: « L'obiezione di coscienza in sè è costume di vita che sfocia 
in manifestazioni diverse di coerenza interiore e di tensione nei rap-
porti esteriori col mondo circostante». Ed anche: « Ci si può opporre 
per ragioni di coscienza: alla guerra, al ricorso alla forza, alla violenza 
in ogni sua possibile manifestazione; od anche: al giuramento, all'uso 
degli alcoolici, alle onorificenze, o ad altro ancora. L'obiezione di fronte 
a una data situazione, ad un comando, o ad una azione, in quanto 
sgorga dalla "coscienza" del singolo, è anzitutto un impulso persona-
lissimo, che si determina nella reazione inttma di fronte a quel deter-
minato evento». 
{') In questo senso il Cosrn, Le problème du droit de guerre dans 
la pensée de Pie XII, Paris 1962, 365: « Prise dans son sens littéral, 
l'expression "objection de conscience" possède une signification extre-
mement étendue: elle signifie le refus d'un individu quelconque, pour 
de motifs de conscience, d'obéir à un ordre formulé par une autorité 
quelconque » ed anche il GoMEz DE AYALA, op. e Zoe. cit.: « In particolare, 
quando la coscienza oppone ad ordini legali motivi tratti da se stessa, 
si configura ... l'obiezione di coscienza in senso tecnico, che si concreta 
appunto nel rifiuto di obbedienza ad un comando dell'autorità, ritenuto 
ingiusto o delittuoso, per ottemperare ad una norma morale». 
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tività o ad un comportamento di astensione, ad un non fare (3). 
In una accezione più tecnica e più ristretta ancora, infine, 
con la quale siffatta espressione sarà sempre accolta nel corso 
del presente lavoro e con cui, del resto, essa suole essere intesa 
correntemente, obiezione di coscienza indica il rifiuto, dettato 
da motivi genuinamente ispirati dalla coscienza umana ('), 
della prestazione, il cui obbligo sarebbe giuridicamente incom-
bente sul singolo (' ), del servizio militare, ,1nteso, almen per 
(3) « Per definizione», scrive esattamente il ROMUALDI, Rapporto 
sull'obiezione di coscienza in Italia, in Democrazia e Diritto 1962, 188-189, 
« si può essere obiettori di coscienza rispetto alla osservanza dei più 
vari doveri derivanti dalla qualità di cittadino o da uno status profes-
sionale o impiegatizio: così è obiettore di coscienza il cittadino che 
rifiuta di prestare servizio di giurato o di assessore nei giudizi di Corte 
di Assise, asserendo che le proprie convinzioni religiose o filosofiche 
gli vietano di giudicare il prossimo ... ; sono obiettori di coscienza coloro 
che rifiutano di prestare giuramento di parte in giudizio civile o testi-
monianza giurata in giudizio civile o penale, perchè sono seguaci del 
precetto religioso "non giurare", ovvero perchè non ammettono che 
col falso giuramento si assumano responsabilità davanti a Dio, oltrechè 
davanti agli uomini». Ed il PEYROT, op. cit., 9, con richiamo esplicito 
all'ordinamento italiano: « A prescindere dai d~fferenti aspetti in cui 
una posizione di coscienza può prendere forma concreta, sino all'obie-
zione, oggi vi sono nel nostro paese due aspetti più tipici in cui si 
pone il problema della obiezione di coscienza e che sono in attesa di 
una adeguata soluzione. Tali forme di obieZJione sono: quella al giura-
mento e quella al servizio militare». 
(') La trattazione intorno ai motivi di coscienza, idonei a far 
assumere un atteggiamento di obiezione, sarà svolta nel Capitolo Se-
condo. 
(') La presenza necessaria di questo requisito non è stata sinora 
adeguatamente sottolineata, fatta eccezione, salvo errore, per il solo 
PEYROT, op. cit., 7-8, dalla dottrina che ha studiato l'obiezione di coscienza. 
Eppure appar chiaro, a mio credere, che ol:xiettore in senso proprio 
può ritenersi soltanto colui, che nel momento stesso in cui vi è 
tenuto giuridicamente, si sottrae all'adempimento del servizio militare. 
Come del tutto esattamente osserva il Peyrot, nessuno dovrebbe infatti 
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ora (6), nel pm comune suo srignificato e nelle più varie sue 
manifestazioni C). 
« ritenersi sicuro di potersi affermare obiettore di coscienza di fronte 
a determinati eventi solo futuri. L'obiezione di coscienza non è infatti 
solo preordinato ragionamento; nè solo frutto di meditato convinci-
mento, ma è ad un tempo anche slancio spontaneo, riflesso immediato 
dii una coscienza avvertita ed informata a valori acquisiti con serietà 
di intenti e di propositi, dinanzi ad un evento presente. Il dato della 
immediatezza di fronte alla realtà manifesta ed incidente nella propria 
vita sembra essenziale ad integrare i presupposti oggettivi di una 
obiezione dettata dalla coscienza personale». 
(') In questa parte introduttiva mi limito a discorrere generica-
mente di obi,ezione per motivi di coscienza al solo servizio militare, di 
obiezione di coscienza tout court, senza differenziare tra le diverse moda-
lità e la varia efficacia che tal obiezione può assumere. Più oltre (V. 
Capitolo Quarto) distinguerò invece, come mi par necessario, tra una 
obiezione indiretta, strumentale o finalizzata, ed una obiezione diretta. 
In entrambi questi tipi differenzierò ancora tra una obiezione di indole 
assoluta ed altra di natura meramente relativa. 
(') Intorno alla constatazione che questo sia ormai il significato 
concretamente attribuito all'espressione obiezione di coscienza, cfr., tra 
i molti, nella dottrina politico-giuridica: R0MUALDI, op. cit., 189: « Ormai 
è invalso nell'uso di riservare il termine di obiettore di coscienza al 
cittadino che rifiuta di prestar servizio militare perchè ciò contrasta 
con le proprie convinzioni » e, ancora di recente," RIZZACASA, Riflessioni di 
« ius condendum » sul tema: obiezione di coscienza, in Rassegna Parla-
mentare 1965, 382: « L'obiezione di coscienza... individua quel compor-
tamento del cittadino che si oppone alla prestazione del servizio militare, 
mosso da ragioni di natura ideale»; nella dottrina teologico-morale: 
PERIC0, Obiezione di coscienza e guerra moderna, in Difendiamo la vita, 
Milano 1960, 55~: « E' obiettore di coscienza chi per motivi di fede e 
di morale rifiuta di rispondere alla chiamata sotto le armi ( o nell'ordi-
nario servizio di leva o in caso di mobilitazione militare) o, già ,in 
servizio, rifiuta per gli stessi motivi di eseguire un ordine di attacco 
o di bombardamento» e gli Autori citati in nota; nella letteratura 
divulgativa e di faciie consultazione: MATT00N, voce Conscientious ob-
jector, in Encyclopaedia Britannica, vol. VI, 282, che tale definisce « one 
who on moral or religious grounds declines to serve as a combatant, 
or who refuses obedience to military service acts on the ground that 
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In linea di princ1p10 e a stretto rigore si dovrebbe dunque 
dire che obiezione di coscienza in senso proprio vi ha soltanto 
in presenza di due imperativi, che riescano contemporaneamente 
vincolanti per il soggetto : quando cioè l'individuo si trova di 
fronte all'imperatività della norma giuridica che prescrive la 
prestazione del servizio militare e, al tempo stesso, senta in sè 
the State has no right to farce the individual to perform military service 
of any kind ». 
Ma molti altri possono essere ancora i significati con cui in dottrina 
viene intesa l'espressione obiezione di coscienza e diversi possono anche 
risultare i criteri differenziatori. Esemplifico brevemente. Il LANGLADE-
DEMOYEN, L'ob jection de conscience dans les idées et les institutions, 
Paris 1958, 255-271 , trattando esplicitamente delle « forme di obiezione» 
ritiene ad esempio che debba distinguersi tra obiezione passiva, nella 
quale rientrerebbero « il ricorso all'opinione pubblica, le campagne di 
stampa, le. riunioni, le manifestazioni, il rifiuto di pagare le tasse, la 
disobbedienza civile e lo sciopero», obiezione difensiva o aggressiva, 
nella quale l'A. ritiene di « riscontrare l'accezione classica del vocabolo 
" obi,ezione " e l'insurrezione, forma estrema della obiezione». Questi 
invece i significati che il MELZI, Fervore di discussione suLla guerra e 
sull'obbiezione di coscienza, in La Scuola Cattolica 1950, 184-186, ha cre-
duto di poter attribuire all'espressione obiezione: « Dapprima essa indica 
ogni " resistenza opposta dalla coscienza umana a un comando della 
autorità pubblica che le apparisse come manifestamente immorale e 
ingiusto" ... In un secondo senso l'o. di c. designa il rifiuto di obbedire 
ad ogni chiamata alla guerra, perchè si ritiene che ogni guerra sia cosa 
intrinsecamente immorale e ingiusta ... In terzo luogo l 'o. di c. significa 
il rifiuto di obbedire a qualsiasi chiamata al servizio militare in tenipo 
di pace, sotto pretesto che il servizio militare è sostanzialmente immo-
rale per il fine al quale naturalmente è diretto, cioè la guerra, e, inoltre, 
perchè si ritiene che l'atteggiamento cristiano dei primi secoli di fronte 
al servizio militare sia stato di completa condanna ... In quarto luogo 
l'o. di c. significa bisogno di rendere presente, in mezzo agli stessi 
belligeranti che lottano per una giusta causa, l'ideale di dolcezza assoluta 
verso la quale l 'umanità deve tendere e che incarni e rappresenti la 
non violenza ... E, da ultimo, l'o. di c. non significa rifiuto di obbedire 
per principio ad ogni chiamata militare, ma rifiuto di obbedire a tale 
chiamata, perchè la guerra che si prospetta appare ingiusta ». 
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l'efficacia di un imperativo extragiuridico, formulato nel foro 
della coscienza, che quel servizio gli vieti di adempiere. 
L'obiezione di coscienza realizza così una iJ)otesi di con-
flitto improprio di doveri ; essa è anzi caso classico della colli-
sione di doveri, dal Kelsen esattamente identificata nelle situa-
zioni in cui viene a trovarsi l'individuo che « abbia al tempo 
stesso l'idea di due nonne, che ... si creda vincolato da due 
doveri che s.i contraddicono e quindi si escludono a vicenda » (8). 
Il conflitto, improprio sotto profilo giuridico, di doveri, qui 
nasce appunto dalla collisione tra norme che appartengono ad 
ambiti diversi: l'ordinamento giuridico da un lato e l'area delle 
norme lato sensu morali dall'altro ('). 
Si sa cosa debba ormai intendersi per questo conflitto, che 
è però solo apparente, di norme o doveri: esso soltanto ripro-
duce « il fatto psicologico che un individuo è sotto l'influenza 
di due idee che lo spingono in direzioni opposte »; non significa 
anche « validità simultanea di due norme che si contraddicono 
{8) Ad esempio di questa cosiddetta collisione di doveri il KELSEN, 
Teoria generale del diritto e dello Stato 4, Milano 1963, 381, reca infatti 
la situazione dell'individuo che abbia simultaneamente « l'idea di una 
norma di diritto positivo che lo obblighi a prestare servizio militare e 
l'idea di una norma morale che lo obblighi a rifiutarsi di prestare 
servizio militare». Egual conflitto di doveri nella identica situazione 
ravvisa anche il GAVAZZI, Delle antinoniie, Tor ino 1959, 51-52, il quale 
nega appunto che confrontando « la norma che sancisce l'obbligo per 
i militari di " portare l'uniforme " con la norma che vieta ai membri 
di una certa setta religiosa di indossare la divisa militare » possa aversi 
una antinomia di natura giuridica. Esattamente osserva infatti il Gavazzi 
che « la relazione fra la norma giuridica e quella non giuridica darebbe 
luogo ad un conflitto di doveri, ma sul piano morale o su quello reli-
gioso o su quello di costume, non su quello giuridico ». 
(') Cfr.: LOMBARDI, Contributo allo studio dei doveri costituzionali, 
ed. provv., Milano 1965, 250, nota 381; R:rzzACASA, op. cit., 384-385; Ro-
MUALDI, op. cit., 191, il quale constata: « Siamo, dunque, di fronte ad 
un conflitto di due norme, l'una giuridica, cioè armata di tutte le 
sanzioni dello Stato, l'altra morale, cioè inerme. Quale delle due soccomba 
è inutile dirlo ». 
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reciprocamente» (10 ). Rispetto a questa situazione si è così 
potuto parlare di meri « conflitti di motivazione » (1'); ma a 
( 10 ) KELSEN, op. e Zoe. cit. Ma il DEL RE, Il reato determinato da 
movente re,ligioso, Milano 1961, 2-4, crede di dover giungere più in là 
ancora, escludendo la presenza nell'individuo pur di questo conflitto 
psicologico. Nell'esame dei rapporti fra religione, morale e diritto, egli 
ravvisa infatti in ciascun individuo, simultaneamente interessato da 
questi ordinamenti, l'esistenza di una Grundnorm, di un valore fonda-
mentale, che varia da individuo ad individuo e che fa preferire al sog-
getto l'adesione ad uno o ad altro ordinamento, dal momento che 
« ciascuno dei tre ordinamenti contiene la Grundnorm degli altri due». 
Ne deriverebbe allora che « vero conflitto psicologico non può sorgere 
tra i tre ordini di norme, poichè il valore che informa l'individuo resta, 
se prendiamo periodi di tempo non troppo lunghi, invariato e, mecca-
nicamente, porta l'individuo a determinarsi in un senso o in un altro, 
quando esiste un contrasto tra norme. In breve, se non esistono conflitti 
tra norme per il rapporto di subordinazione tra i vari ordini, non 
esistono nemmeno conflitti tra i doveri; essi infatti si pongono sempre 
in rapporto scalare secondo il valore ora detto ». 
(") Il BARATTA, Antinomie giuridiche e conflitti di coscienza, Milano 
1963, 7-8, distinguendo il problema deontologico da quello ontologico 
dei conflitti di doveri, afferma infatti: « Esistono, sul piano deontologico 
delle norme, solo conflitti di doveri, che meglio quindi si diranno con-
flitti di norme e, sul piano ontologico, della psiche umana, solo conflitti 
di motivazione. La realtà dei conflitti in questione si risolve sempre 
in una duplice realtà: sul piano del dover essere essi sono dei conflitti 
di norme, sul piano dell'essere, nella "situazione" in cui la psiche si 
viene a trovare quando il soggetto è o si ritiene in presenza di conflitti 
di norme, essi sono un conflitto tra una spinta e una controspinta, 
diverso, ma della stessa natura psicologica di quello che avviene comu-
nemente sul soggetto tra una mot-ivazione che spinge ad un'azione 
lecita e una che spinge ad un'azione illecita». 
L'esame del Baratta è particolarmente pregevole ai fini dello studio 
dei conflitti di doveri, anche per la ricca documentazione bibliografica 
sulla letteratura giuridica tedesca, nella quale tal nozione (Pfiich-
tenkollision) è stata adottata e sviluppata soprattutto dalla dottrina 
penalistica. Cfr., in particolare: VON WEBER, Die Pfiichtenkollision im _ . 
Strafrecht, in Festschrift fiir Wilhelm Kiesselbach, Hamburg 1947, 233- i--:;<:JT A ' 
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mia volta credo che in proposito possa discorrersi, più sempli-
cemente e con maggiore immediatezza, di conflitti di coscienza. 
2. - Il rapporto tra la norma giuridica, che prescriva l'ob-
bligatorietà della prestazione del servizio militare, e la norma 
morale, fatta propria da un soggetto (" ), che ne vieti l'adem-
pimento, è un esempio rilevante di relazione tra diritto e morale. 
I rapporti che intercorrono tra questi due sistemi di norme si 
traducono perciò, in concreto, in altrettante possibili relazioni 
tra quei due imperativi. 
Tra norma di diritto positivo e norma morale può aversi 
una relazione del seguente tipo : di indifferenza, di conflitto, di 
convergenza. 
Tra i due imperativi ora in discussione non vi può essere 
indifferenza, ed è fatale che l'obiettore avverta simultaneamente 
l'efficacia coercitiva di entrambi. Sarà questo il dramma del 
soggetto che, cittadino di uno Stato che obblighi al servizio 
militare, sia seguace di una confessione religiosa che ritenga 
immorale il portar le armi. Tal situazione ben identifica inoltre 
quella collisione di doveri che si producono nell'individuo, che 
genera in lui un genuino conflitto di coscienza . 
.Tra la norma giuridica, che obbliga al servizio militare, e 
quella morale, che proibisce di prestarlo, v'è dunque c~rtamente 
una relazione del secondo tipo. In questo caso il giurista dovrà 
costatare la irrilevanza giuridica della proibizione rriorale di 
adempiere quel servizio, se ha ragione il Kelsen quando scrive: 
« dal punto di vista del diritto positivo, come sistema di norme 
250; GALLAS, PflichtenkoZ.Zision als Schuldausschliessungsgrund, in Fest· 
schrift fii.r Edmund Mezger, Miinchen und Berlin 1954, 311-334; END, 
Existentielle Handlungen im Strafrecht, Miinchen 1959, e gli Autori citati 
dal Baratta a nota 6 di pag. 10. 
(
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) L'espressione norma morale, se intende designare la norma 
in adesione alla quale l'obiettore agisce, appare troppo generica: questa, 
in realtà, potrà essere volta a volta norma reiigiosa, norma etica in s. s., 
norma filosofico-umanitaria. E' pertanto per mera semplicità di linguag-
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valide, la morale non esiste come tale; o, in altri termini, la 
morale non conta affatto come sistema di norme valide, se il 
diritto positivo è ritenuto essere un sistema siffatto. Da questo 
punto di vista, esiste un dovere di prestare servizio militare, 
e non un dovere contrario » ("). 
L'irrilevanza nell'ordinamento positivo della norma morale 
non annulla tuttavia, perchè anzi essa è conseguenza di quello, 
il conflitto esistente sul piano metagiuridico tra imperativo mo-
rale e norma giuridica. L'obiettore di coscienza, che in adesione 
ai propri convincimenti morali, ma ribellandosi alla norma 
giuridica, si sottrae alla prestazione del servizio militare, sarà 
dunque certo condannato _ penalmente, riaffermandosi, anche 
attraverso la effettiva operatività della sanzione predisposta dal-
l'ordinamento, la indiscussa efficacia della norma giuridica. E' 
tuttavia mio convincimento che questa risoluzione del conflitto, 
esistente al di fuori dell'ordinamento positivo, tra nonna giuri-
dica e norma morale, operata col privare la norma morale di 
qualsiasi rilevanza nell'ordine giuridico, non costituisca affatto 
la miglior composizione del conflitto; ancor meno, poi, la solu-
zione più liberale ("). Più adeguata relazione tra diritto e morale 
gio ed in una accezione molto lata che qui si continuerà a discorrere 
di norma morale. 
(") KELSEN, op. cit., 379-380. Per una egual prospettiva nell'esame 
dei rapporti tra diritto e morale, v. SANTI ROMANO, Diritto e morale, in 
Frammenti di un dizionario giuridico, Milano 1947, 64-75, e, in partico-
lare, 70-75. 
(' '') Bastino le parole del ROMANO, op. cit., 73-74, il quale, pur 
riaffermando « la differenziazione del fenomeno giuridico rispetto a 
quello etico», aggiunge però: « Il che non significa ... che il diritto non 
debba, quanto più è possibile, conformarsi alla morale o almeno non 
distaccarsi da essa. Per certi ordinamenti, ad esempio per lo Stato e 
la Chiesa, questa è anzi una delle maggiori esigenze che essi debbono 
soddisfare per il migliore raggiungimento dei loro fini : esigenza non 
concettuale,... ma pratica ». 
La illiberalità di tal soluzione è dimostrata sol che si rifletta che 
un individuo, latore di convincimenti morali, di ideali che sì trascendono 
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si ha invece nella situazione di incontro, di convergenza, tra le 
norme dei due diversi ordini. 
All'interno di un ordinamento positivo la correlazione tra 
norma giuridica ed imperativo morale può realizzarsi in duplice 
modo: attraverso la sovrapposizione dell'una all'altro; mediante 
la connessione dell'una con l'altro. 
Nel primo caso la norma giuridica - essa soltanto interessa 
infatti il giurista - combaciandosi con la norma morale elimina 
l'autonomia di questa. In tal caso però, solo impropriamente 
può ancora parlarsi di istituzione di un contatto tra le due 
norme: in realtà, si ha invece piena identificazione dell'una 
con l'altra. 
Ma diritto e morale, pur conservando la loro autonomia, 
possono essere ritenuti, anche se considerati da un medesimo 
punto di vista, ordinamenti simultaneamente validi, quando 
l'uno si rimetta, faccia rinvio all'altro C'). Di fatto, « il diritto 
positivo si riferisce frequentemente a un dato sistema di morale, 
per lo meno allo scopo di regolare taluni particolari rapporti 
l'ordinamento giuridico, ma che sono egualmente apprezzabili - sempre 
che si ritenga, come credo si debba, che i motivi di coscienza che 
muovono ad obiettare siano suscettibili di ricevere questo apprezza-
mento - potrà venir condannato penalmente, alla stregua del delin-
quente comune. 
(") ROMANO, op. cit., 72: « Quando.. . la norma giuridica precisa 
il suo contenuto e la sua disposizione rinviando alle norme della morale, 
non perciò queste norme si trasformano in giuridiche, giacchè si tratta 
di un rinvio, come suol dirsi, soltanto formale, non ricettizio, cioè della 
stessa natura del rinvio a norme tecniche, o del costume, o della 
correttezza, o della buona amministrazione e così via ». 
Il KELSEN, op. e Zoe. cit., usa a tal riguardo anche l'espressione 
delega, espressione ripresa dal DEL RE, op. cit., 2, nota 4, che la riterrebbe 
più significativa che quella di norma di rinvio, in quanto l'ordinamento 
che fa rinvio ad altro ordinamento normativo realmente cederebbe a 
questo, e sia pure per la disciplina di un ambito di rapporti general-
mente assai ristretto, l'uso della potestà legislativa. 
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umani » ( 10). In tal caso la norma giuridica, che riconosce 
esistente e pur autonoma la norma morale, accede alla applica-
zione, alla efficacia di questa all'interno dell 'ordinamento. 
Ma possono due norme, che sostanzialmente siano contrad-
dittorie, quella giuridica che obblighi al servizio militare e 
l'altra, di indole lato sensu morale, che questo vieti, coesistere 
simultaneamente all'interno di uno stesso ordinamento, giusta 
il criterio che si è accennato da ultimo? 
La risposta può ben essere affermativa: è sufficiente infatti 
che tra le due norme si instauri una relazione quasi di regola 
ad eccezione; che la norma giuridica, imperativa nella generalità 
dei casi, poichè prescrive la normale obbligatorietà della presta-
zione del servizio militare, faccia rinvio, in presenza di deter-
minati presupposti da essa stessa precisati, alla norma morale 
che vieta di adempiere quel servizio. E la correlazione, nel 
modo ora delineato, tra norma giuridica e norma extragiuridica 
realizzerà così, a favore del soggetto cui venga consentito com-
portarsi secondo i dettami di quest'ultima, w1 momento di 
libertà: sarà il riconoscimento della libertà religiosa quando 
al soggetto sia accordato di ispirarsi a convincimenti religiosi ; 
della libertà politica, quando gli venga consentito di professarsi 
seguace di idealità politiche. Se l'obiettore rifiuta il servizio 
militare traendo ispirazione da profonde ragioni della propria 
coscienza, e l'ordinamento giuridico, pur prescrivendo l'adem-
pimento obbligatorio del servizio militare, consente la obiezione 
ad esso, sarà invece pienamente riconosciuta, sotto questo pro-
filo almeno, la libertà di coscienza. 
3. - Il numero, l'estensione, la identificazione stessa delle 
libertà proclamate nelle carte costituzionali, consentono di accer-
tare in qual grado uno Stato si qualifichi realmente come Stato 
(") KELSEN, op. e Zoe. cit. 
2. - R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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di diritto, come liberale (' ' ). Anche le complesse vicende storiche 
dei secoli passati insegnano che la contrapposizione dialettica, 
inizialmente tra i nobili ed il sovrano assoluto, poi tra i singoli 
stati e ordini sociali e, in ultimo, tra il civis e l'ordinamento 
giuridico divenuto ormai costituzionale, si è realizzata nello 
sforzo di ottenere un sempre più ampio riconoscimento di li-
bertà, volta a volta civile o politica, da parte di chi questa 
non aveva. Ed ancora oggidì le vicende che segnano il sostanziale 
sviluppo degli ordinamenti giuridici statuali si traducono quasi 
sempre in progressive affermazioni di libertà. 
Il riconoscimento, la tutela giuridica delle libertà è com-
ponente fondamentale del rapporto Stato - individuo C'). Le 
dichiarazioni del diritto alla libertà, nelle molte sue traduzioni 
concrete, possono pertanto ritenersi uno dei lineamenti più 
caratteristici dell'ordinamento globalmente inteso. Nè siffatto 
ricondurre le peculiarità dell'intiero ordinamento al settore delle 
libertà garantite costituzionalmente C') ha un mero signifi-
cato politico (") . Anche in un ambito propriamente giuridico 
e dato infatti di riscontrare la egual sottomissione alle dichia-
( 11 ) Sul significato del riconoscimento da parte di un ordinamento 
giuridico dei diritti di libertà e sulla mutevolezza di esso, cfr. JEMOLO, I 
problemi pratici della libertà, Milano 1961, 14-17 per la impostazione 
storica del problema, e 17-32 per considerazioni relative allo Stato con-
temporaneo. V. anche ABBAMONTE, Libertà e convivenza, Napoli 1954, 7. 
(") Cfr.: BISCARETTI DI RuFFÌA, voce Diritti di libertà, in Nov. 
Dig. It., vol. V, 728-29, e la bibliografia ivi citata; LOMBARDI, voce 
Libertà (Diritto costituzionale), in Nov. Dig. It., vol. IX, 845, e la biblio-
grafia che vi è richiamata. 
(1') Cfr. : DE' Cocci, Considerazioni sulle libertà costituzionali, in 
Studi Urbinati 1953-1954, particolarmente alle pagg. 189-206, anche per la 
ricca bibliografia che vi è richiamata; VIRGA, Libertà giuridica e diritti 
fondamentali, Milano 1947; ORIGONE, Per la ricostruzione dei diritti di 
libertà, Trieste 1947. 
(" ) Sul significato politico del riconoscimento dei diritti cli libertà, 
v. CoLLIARD, Précis de droit public. Les libertés publiques, Paris 1950, 30-37. 
19 
razioni costituzionali di libertà, a questa tavola fondamentale 
degli ordinamenti giuridici odierni. Ogni norma giuridica perde 
od acquista invero efficacia a seconda della effettiva, sostanziale 
sua rispondenza a tal supremo sistema di valori. Identico risul-
tato si ottiene anche rispetto alla disciplina normativa degli 
istituti giuridici o, più semplicemente, dei comportamenti umani, 
collettivi od individuali (" ). 
A questi supremi principi si è fatto ricorso anche nello 
studio e nella trattazione della obiezione per motivi di coscienza 
contro il servizio militare; di questo fenomeno sociale ai giorni 
nostri così rilevante ("), e si è creduto di scorgere una imme-
( ' 1 ) La correlazione tra le manifestazioni rilevanti nella sfera giuri-
dica ed i valori riconosciuti nella Carta costituzionale non è fenomeno 
che si esaurisca iin breve volger di tempo dopo l'entrata in vigore di 
questa. Vale ancor oggi, ad esempio, quanto nel 1957 scriveva il CONSOLI, 
Il reato di vilipendio della religione cattolica, Milano 1957, 161-162: « Solo 
ad osservare la varietà, complessità ed importanza dei problemi che 
la Corte costituzionale ha dovuto affrontare nel suo primo anno di 
funzionamento, è legittima la conclusione, per altro già avanzata dalla 
stessa dottrina, che tutti i campi del nostro diritto, senza differenza di 
diritto pubblico o di diritto privato, non siano rimasti " non influenzati " 
dai precetti della nostra carta costituzionale». Per un analogo orienta-
mento di pensiero, cfr. FINOCCHIARO, Uguaglian za giuridica e fattore 
religioso, Milano 1958, 24. 
(") L'obiezione di coscienza è fenomeno rilevante, oltre che per le 
implicazioni giuridiche e metagiuridiche che comporta, pur storicamente 
e da lunga data, in Paesi diversi dal nostro. In Italia, essa è assurta 
a spiccatissimo rilievo e ad oggetto di contrastanti attenzioni soprattutto 
da quando anche seguaci della confessione di maggioranza, quella catto-
lica, si sono dichiarati obiettori per motivi di coscienza: in pratica, 
dunque, dalla condanna per disobbedienza (art. 173 c.p.m. di pace) del 
cattolico Gozzini pronunciata dal Tribunale mi1'itare di Firenze 1'11 gen-
naio 1963. Cfr., per un particolareggiato resoconto sul caso Gozzini e 
su quelli di altri obiettori cattolici: F ABBRINI, Tu non ucciderai, Firenze 
1966, 59-75; GREGORIO, L'obiezione di coscienza, Torino 1966, 35-40. 
Già nel 1949 la condanna, pronunciata il 30 agosto dal Tribunale 
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diata interdipendenza di esso con l'affermazione di quelìe fonda-
mentali libertà, soprattutto con la libertà di coscienza. Uno 
militare di Torino, di Pietro Pinna, che aveva obiettato al servizio mili-
tare ispirandosi a generici ideali religiosi di non violenza, aveva però solle-
vato l'attenzione dell'opinione pubblica italiana. In seguito a quella con-
danna gli on. Giordani e Calosso presentarono alla Camera dei Deputati, il 
23 novembre 1949 (P Legislatura), una « Proposta di legge a favore degli 
obiettori di coscienza » (Doc. nr. 801), decaduta per fine legislatura. (Per 
la relazione che accompagnava quella proposta, v. in Dir. Eccl. 1949, 
422-423). 
Anche l'Assemblea Costituente si era già occupata della obiezione 
di coscienza. Nelle sedute del 20 e 21 maggio 1947 l'on. Caporali aveva 
infatti presentato e svolto un emendamento alla dichiarazione di obbli-
gatorietà del servizio mil,itare, inteso a provocare una esplicita afferma-
zione nella nostra Carta costituzionale che « sono esenti dal portare le 
armi coloro i quali vi obiettano ragioni filosofiche e religiose di co-
scienza» (Cfr. Atti Assemblea Costituente 4104-4105; 4178). Ma il relatore 
della Commissione, on. Umberto Merlin, così si esprimeva: « Per quanto 
riguarda l'emendamento dell'on. Caporali, dichiaro che non lo possiamo 
accettare perchè in Italia una setta di obiettori di coscienza, come quella 
che esiste in Inghilterra per coloro che non vogliono portare le armi 
non esiste, e non vedo perchè dobbiamo stabilire il principio che l'on. 
Caporali propone. Rispettabile è lo scrupolo di coscienza e già le nostre 
leggi ne tengono conto per i sacerdoti, ma non bisogna generalizzarlo 
o scriverlo nello Statuto per non arrivare a conseguenze assai pericolose». 
Lo spirito dell'emendamento proposto - lo si può immediatamente 
rilevare - non era stato esattamente colto e, per la verità, neppur era 
stato compiutamente identificato il concetto di obiezione di coscienza, 
intesa allora quale manifestazione ispirata a soli convincimenti religiosi. 
L'on. Paolo Rossi, nella dichiarazione di voto favorevole all'emendamento, 
ben poteva pertanto osservare: « Mi pare che l'onorevole Relatore non 
abbia capito in pieno l'enorme importanza dell'argomento quando lo 
ha sottovalutato come una questione che possa interessare soltanto 
alcune sette ignorate nel nostro Paese come quella dei quaccheri». 
Tuttavia, messo ai voti, l'emendamento non venne approvato (Cfr. Atti · 
A. C., 4186-4187). 
Altre proposte di legge furono presentate dopo quella Calosso-Gior-
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tra più autorevoli studiosi germamc1 dell'obiezione di co-
scienza, il Leder, dichiara ad esempio apertamente: « Die Idee 
dani: una, « Provvedimento per gli obiettori di coscienza » (Doc. nr. 
3080), in data 20 luglio 1957 (IP Legislatura), di iniziativa degli on.: Basso, 
Targetti, Mazzali, Ferri, J acometti, Bogoni, Guadalupi; altra, con l'egual 
titolo (Doc. nr. 3863 ), il 14 giugno 1962 (III• Legislatura), di iniziativa 
dei deputati: Basso, Targetti, Paolicchi, Ferri, Jacometti, Bogoni, Guada-
lupi, Ceravolo Domenico (Per la relazione che accompagnava questa 
proposta, v. in Dir. Eccl. 1962, II, 300-304 ). Durante la IV" Legislatura 
sono state presentate le seguenti proposte di legge: w1a, « Riconosci-
mento giuridico della obiezione di coscienza» (Doc. nr. 1156), il 18 marzo 
1964, per iniziativa dei parlamentari: Pistelli , Martini, Ripamonti, Negrari, 
Gagliardi, Veronesi, Dossetti, Bianchi Gerardo, De Zan, Ber tè, Cossiga, 
Vincelli, Fabbri Francesco, Cappugi, Racchetti , Degan, Alba, Borghi e 
Carra (Per la relazione a questa proposta, cfr. FABBRINI, op. cit., 264-267); 
altra - « Provvedimenti per gli obiettori di coscienza» (Doc. nr. 1162) -
d'iniziativa degli on.: Basso, Luzzatto, Cacciatore, Pigni, Franco Pasquale, 
Angelino Paolo, Ceravolo, lo stesso giorno (La r elazione alla proposta è 
in FABBRINI, op. cit., 267-270); una terza - « Riconoscimento dell'oòie-
zione di coscienza» (Doc. nr. 1225) -, d'iniziativa dei deputati: Paolicchi, 
Ferri Mauro, Ballardini, Principe, Armaroli, Codignola, Di Primio, Fabbri 
Riccardo, Fortuna, Guerrini Giorgio, Jacometti, Servadei, Zappa, il 14 
aprile 1964 (Per la relazione dell'on. Paolicchi cfr. ancora FABBRINI, op. 
cit., 258-264); una quarta, infine, per iniziativa dell'on. Pellicani - « Rico-
noscimento dell'obiezione di coscienza» (Doc. nr. 2995) - presentata il 
3 marzo 1966. 
Il fenomeno dell'obiezione di coscienza non ha però assunto, nel 
decennio che va dal 1950 al 1960, rilevante entità (V.: AMATI, L'obiezione 
di coscienza nel quadro del recidivismo psico-patologico, in Rass. Stuclt 
Penit. 1964, 119. Per un prospetto dei processi a carico degli obie ttori , 
tenuti dal 1949 al 1961, cfr. PEYROT, op. cit., 54-62); in questi ultimi anni 
il numero delle condanne è invece sensibilmente aumentato, sì che del 
tutto giustificata appare la considerazione del BIANCOM, Varie, in Dir. 
Eccl. 1962, I, 448, che vi ravv,isa un segno « che non si tratta soltanto 
di un fenomeno limitato agli appartenenti di qualche setta r eligiosa 
scarsamente considerata dall'opinione pubblica, ma incomincia ad essere 
un qualcosa di socialmente rilevante cui il legislatore non può non 
interessarsi ». 
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des rechtlichen Schutzes der Kriegsdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden ist letztlich nur aus dem Prinzip der Gewis-
sensfreiheit des einzelnen begreifbar » ( "). 
Anche nella letteratura giuridica italiana si è avvertito quan-
to sia rilevante, ai fini di una esatta soluzione dei problemi 
sollevati dall'obiezione di coscienza, lo stabilire il contatto di 
questo fenomeno con la sfera di libertà giuridicamente ricono-
sciuta alla coscienza umana (24 ). Da taluno la connessione è 
(") LEDER, Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden, Freiburg 
im Br. 1957, 119. Nel capitolo, non a caso intitolato « Das Grundrecht der 
Gewissensfreiheit und die Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den » (pagg. 106-118), l'A. con non minor vigore afferma (pag. 108): « Die 
Einfiihrung des Kriegsdienstverweigerungsrechts in die Verfassung stellt 
eine Erweiterung des Bereiches dar, in welchem die individuelle Gewis-
sensfreiheit auch in ihrer ausserlich wahrnehmbaren Aktualisierung ge-
schiitzt werden soll ». Cfr., per un eguale orientamento di pensiero: 
HAMEL, Glaubens-und Gewissensfreiheit, in BETTERMANN - NIPPERDEY -
ScHEUNER, Die Grundrechte, Berlin 1960, vol. IV /1, 103-104; FINK, Il pro-
blema degli obiettori di coscienza visto in diversi paesi, con particolare 
riferimento alla Germania, in Ann. Dir. Comp. 1955, 138-139. 
Sulla connessione tra obiezione al serviz,io militare e libertà di 
coscienza si cfr. anche, nella letteratura giuridica spagnuola, QUINTANO 
RIPOLLÉS, La objeci6n de conciencia ante el derecho penal, in Estudios 
penales. Homenaje al R . P. Julian Pereda, S. J., Bilbao 1965, 607-616, e, 
in particolare, 608: « Es efectivamente en el precepto de la libertad de 
conciencia, atribuida en el parrafo segundo del articulo 6.0 del Fuero de 
los Espafioles, de 17 de julio de 1945, donde es factible hablar el primero 
y mas fundamental engarce para la alegaciém de objeci6n de conciencia 
en sus sucesivos desarrollos juridicos » . 
(") Il FEDELE, La libertà religiosa, Milano 1963, 177, ravvisa ad 
esempio nell'obiezione di coscienza « una particolare applicazione del 
principio di libertà religiosa o di coscienza ». Si muovono in questo 
stesso indirizzo: ANGELONI, Qualche nota sulla « obbiezione di coscienza », 
in Giust. Pen. 1951, I , 228: « L'obbiettore che invoca ragioni di carattere 
religioso o semplicemente morale non fa che r,iferirsi al principio della 
libertà di coscienza proclamato dal moderno Stato liberale e poggia il 
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stata contestata; si è però esattamente affermato essere « pro-
blema fondamentale quello di accertare se l'obiettore di co-
scienza, proponendo la sua obiezione, si mantenga nei limiti 
delle libertà fondamentali costituzionalmente garantite oppure 
superi questi limiti e non possa quindi legittimamente invocare 
la protezione della legge. E pregiudiziale alla soluzione di quel 
problema » , si è anche detto essere, naturalmente, lo « stabilire 
il significato da attribuire e i limiti da assegnare a queste libertà 
e, in particolare, alla libertà di r:oscienza » ('"). Anche sotto il 
suo rifiuto sull'autorità di principi etici che egli giudica superiori a quelli 
che determinano l'azione statale» e il SEGRE, Costituisce reato l'obbiezione 
di coscienza?, in Foro Pen. 1950, 149 ss. 
( 25 ) GOMEZ DE AYALA, Aspetti giuridici e teologici dell'obiezione di 
coscienza al servizio militare, cit., 601. Questo A. (pagg. 603-604 ), asserito 
esattamente che « mentre bisogna rispettare al massimo i diritti della 
persona e la sua libertà di coscienza, occorre pure rispettare la posizione 
e le finalità dello Stato », dacchè, ove si ammetta « una libertà di co-
scienza affrancata dai limiti anzidetti, il dovere sociale e le leggi dello 
Stato verrebbero condizionati dall'opinione soggettiva del singolo, il quale 
potrebbe in ogni momento opporre al comando dell'autorità la sua 
persuasione personale, scivolando in tal modo verso una anarchia ende-
mica, verso forme di soggettivismo morale, lesivo di tutta la società », 
ritiene di poter concludere asserendo (pag. 605) che « la libertà di co-
scienza non può essere assunta a fondamento della libertà di obiettare ». 
Ma l'affermazione conclusiva del Gomez de Ayala appare esatta soltanto 
sotto profili di diritto condito e, più in particolare, solo se riferita ad un 
ordinamento giuridico che sanzioni penalmente l'obiezione. Quando ci si 
pone invece in una prospettiva metagiuridica o quando ci si colloca 
all'interno di un ordinamento in cui la obiezione è riconosciuta, appare 
indubbio che essa è vera espressione della libertà di coscienza. E' chiaro, 
infatti, che è unicamente per tutelare i convincimenti interiori dei 
propri consociati e, dunque, per un pieno rispetto della libertà di co-
scienza di questi, che uno Stato acconsente - come non infrequente-
mente accade - all'adempimento da parte dell'obiettore di un servizio 
sostitutivo di quello militare. Del resto, le affermazioni testè riportate 
più non veggo riprodotte dal GoMEZ DE AYALA nella già citata recentissima 
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profilo del dato normativo, l'aspetto che più immediatamente 
interessa lo studioso del diritto, si può cogliere un significativo 
esempio di analogo indirizzo ed orientamento : esempio di tutto 
risalto, dal momento che il testo giuridico cui mi riferisco è 
di indole costituzionale. Trattasi della Grundgesetz della Repub-
blica Federale Tedesca, la quale dichiara all'art. 4, I, inviolabili 
« die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des 
religii::isen und weltanschaulichen Bekenntnisses ». Questo mede-
simo articolo precisa poi al suo comma terzo, rendendo così 
evidente il riferimento alla libertà di coscienza poco prima tanto 
apertamente enunciata, che« Niemand darf gegen sein Gewissen 
zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden » (2'). 
monografia: L'obiezione di coscienza al servizio militare nei suoi aspetti 
giuridico-teologici. 
Anche il VASSALLI, Il diritto alla libertà morale ( Contributo alla teoria 
dei diritti della personalità), in Studi giuridici in memoria di Filippo 
Vassalli, vol. II, Torino 1960, 1638, non ritiene qualificabile l'obiezione al 
servizio militare come una manifestazione della libertà di coscienza. 
Afferma il Vassalli che accade talora « di sentire invocare la "libertà di 
coscienza " in campi che, se pur sono a questa strettamente connessi 
e quasi ne rappresentano una emanazione, hanno invece tratto a libertà 
esterne, a diritti aventi per contenuto un determinato comportamento 
individuale: tale è per esempio il caso della obbiezione di coscienza, che 
altro non è se non la pretesa (certamente anch'essa elevabile a diritto 
e munibile di garanzia costituzionale, come alcuni ordinamenti dii.mo-
strano) di essere esonerato per motivi di convinzione religiosa o morale 
dal servizio mi1itare o quanto meno dal portare le armi». Ma il Vassalli 
adotta una identificazione del concetto di libertà di coscienza ben diversa 
da quella che ritengo debba accogliersi. Egli (pagg. 1661-1662) assorbe 
infatti ogni manifestazione della libertà di coscienza nella libertà morale 
o psichica soltanto. Sembra a me per contro che la libertà di coscienza 
debba abbracciare anche gli atteggiamenti, i comportamenti esterni -
erga alteros, per intenderci - dell'individuo, quei comportamenti cioè 
che l'opinione del Vassalli, se vera, escluderebbe invece sicuramente. 
(2°) Chiarissime sono in proposito queste affermazioni dell'ARNDT, 
Das Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung, in NJW 1957, 361: « Der 
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Inoltre, sebbene una impostazione dottrinale non possa 
ritenersi metodologicamente esatta soltanto in grazia di un mero 
Art. 4 Abs. 1 GG verbiirgt als ein - gemass Art. 1 Abs. 3 GG unmittelbar 
geltendes und auch die Gesetzgebung bindencles - Grundrecht die Unver-
letzlichkeit des Gewissens .. . Das Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung 
ist also kein "Ausnahmerecht ", sondern ein "integrierencler Bestandteil 
der Gewissensfreiheit" ». « Dass aber die Grunclrechtsvorschrift des ge-
samten Art. 4 GG einschliesslich seines dritten Absatzes kein Ausnah-
merecht, sondern ein allgemeines Menschenrecht normiert », scriveva 
ancora nel 1960 l'Arndt - cfr. ARNDT, Beweislast fiir Kriegsdienstverwei-
gerung?, in JZ 1960, 274 - « sollte nicht mehr in Abrede gestellt werclen ». 
Egualmente netta l'asserzione del WITTE, Der Gewissensbegriff des Arti-
kels 4 Absatz 3 des Grunclgesetzes, in Archiv cles offentl. R echts 1962, 155: 
« Der deutsche Gesetzgeber hat clas Recht der Kriegsdienstverweigerung 
positiviert, indem er es mit der Gewissensentscheidung verbunden hat ». 
Per l'interpretazione giurisprudenziale di questa norma, cfr. GIESE-SCHUNCK-
WINKLER, Verfassungsrechtsprechung in der Bunclesrepublik, Frankfurt 
a. M.; per quella dottrinale, oltre al LEDER, op. cit., 27-35, 106-109; allo 
HAMEL, op. cit., 37-110; al FINK, op. cit., 146-147; cfr.: ScHEUNER, Zur 
Ausfiihrung des Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes. Gesetzgebung iiber Kriegs-
dienstverweigerung im Ausland, in DèiV 1951 , 57 ss.; IDEM, Der Schutz 
der Gewissensfreiheit im Recht der Kriegsdienstverweigerer, in D6V 1961 , 
201 ss.; FROHBERG, Zur R echtsnatur des Art. 4 Abs. 3 Banner GG, in DèiV 
1952, 395 ss.; WERNICKE, in Banner Kommentar, Art. 4, Hamburg 1950 
ss.; BRINKMANN, Grundrecht und Gewissen im Grundgesetz , Bonn 1965, 
166-269; VON DoEMMING - FtisSLEIN - MATZ, Entstehungsgeschichte cler Arti-
kel des Grundgesetzes, in Jahrb. des off. Rechls 1951 , 73-79; FLOR, Der 
Wehrdienst in der Konfliktsituation, ,in NJW 1957, 243 ss.; ERDSIEK, Zum 
Rechtsschutz cler Kriegsdienstverweigerer, in NJW 1962, 1808 ss.; GEISSLER, 
Das Recht der Kriegsclienstverweigerung nach Art. 4 Abs. 3 des Gruncl-
gesetzes, Diss., Tilbingen 1960; GRoss, Um die Freiheit des Gewissens. 
Zum Beschluss cles Bunclesverfassungsgerichts vom 20.12.1960 - 1 BvL 
21 / 60, in JZ 1961, 480 ss.; HAHNENFELD, Das Recht cler Kriegsdienstver-
weigerung, in NJW 1950, 1860 ss.; IDEM, Fiinf Jahre Recht der Kriegsclienst-
verweigerung, in DVBl 1962, 284 ss.; KIPP, Das Grundrecht der Kriegs-
clienstvervveigerung, in Verfassung und Verwaltung in Theorie und Wir-
klichkeit, vol. III , Milnchen 1952, 98-106; VON MANGOLDT- KLEIN, Das Banner 
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accostamento terminologico, nel caso dell'obiezione di coscienza 
il comune richiamo alla espressione coscienza rende intuitivo 
il riferire sempre la obiezione al servizio militare alla libertà 
stessa di coscienza. Dell'effettiva interdipendenza, dei concreti 
riscontri tra questa e quella renderà poi più ampia ragione 
l'ulteriore approfondimento dell'esame intorno alla obiezione. 
4. - Non vi sarebbe ragione di affrontare qui, nella sua 
ampiezza ed autonomia, il problema, che rientra nella dottrina 
generale dell'ordinamento, della unitarietà o della molteplicità 
dei diritti di libertà, della loro identificazione e classificazione. 
E, forse, almeno nel presentt> stato degli studi, la libertà di 
coscienza neppur si prospetta come diritto a contorni tanto 
definiti e sicuri, da potersi agevolmente inquadrare in quel più 
lato schema, anche se si dia per risolta la problematica fonda-
mentale che ad esso inerisce. Pur con tali riserve e foss'anche 
al solo scopo di riuscire terminologicamente più preciso ed 
esente da equivoci, ritengo tuttavia di non potermi esimere dal 
prender posizione intorno alla natura, alla configurazione giuri-
dica dei diritti di libertà, in particolare della libertà di coscienza. 
Nella dottrina ecclesiasticistica e non, italiana e forestiera, 
è viva da lungo tempo, come si sa, la disputa intorno al pro-
blema se debba giuridicamente configurarsi un diritto unitario 
di libertà o se debba al contrario riconoscersi l'esistenza di 
molteplici, autonomi diritti di libertà. Alla soluzione del pro-
Grundgesetz ' , vol. I, Berlin und Frankfurt a. M. 1957, 225-234; MAUNZ, 
Deutsches Staatsrecht ' , Miinchen und Berlin 1959, 145; ScHERER - FLOR -
KREKELER, Wehrpfiichtgesetz. Kommentar 2 , Berlin und Frankfurt a. M. 
1962, 190-196; SCHREIBER, Kriegsdienstverweigerung, eine historische und 
rechtsvergleichende Untersuchung, Diss., Bonn 1952, 132-137; 143-154; IDEM, 
Der Soldat und das Recht, Frankfurt a. M. 1957, 37-39. 
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blema in un senso o nell'altro suole poi corrispondere la conce-
zione del diritto stesso come negativo o come positivo ("). 
Tra i fautori della prima opinione, Santi Romano, sul pre-
supposto che i diritti di libertà abbiano a contenuto la sola 
possibilità di rimuovere gli ostacoli illegittimi, frapposti even-
tualmente dagli organi dello Stato all'esercizio delle facoltà :fisi-
che o giuridiche del singolo, concluse essere il diritto di libertà 
sempre unico ed avere sempre « il medesimo obbietto, il mede-
simo contenuto, la medesima indole » ( '" ). « Quelli che ordina-
riamente si annoverano per diritti di libertà », egli affermava 
poi, conseguenzialmente, « non sono che casi in cui è possibile 
che si eserciti l'unico diritto di libertà che noi ammettian10 ». 
E pur asseriva: « Ogni enumerazione di questi casi, natural-
mente, non può essere tassativa, ma solo dimostra tiva, appunto 
perchè è materialmente impossibile che si annoverino tutti i 
casi in cui un diritto può applicarsi: se tale possibilità si 
(';) Queste espressioni vanno accolte, ben inteso, in una accezione 
rigorosamente tecnico-formale. Altro è, ad esempio, il significato, volto 
ad esprimere le vicende storiche attraverso cui si è sviluppato il concetto 
giuridico di libertà, che il DE RUGGIERO, Storia del liberalismo europeo •, 
Bari 1949, 370-378, dà alle espressioni libertà positiva e libertà negativa. 
( 28 ) SANTI ROMANO, La teoria dei diritti pubblici subbiettivi, in OR-
LANDO, Primo Trattato Completo di Diritto Amministrativo, vol. I, Milano 
1900, 168. Fautore della esistenza di un diritto unitario di libertà anche 
è, tra altri, il RANELLETTI, Istitu zioni di diritto pubblico, I " , Milano 1955, 
163, secondo cui l'indicazione nella nostra · Carta costituzionale di singoli 
diritti di libertà non esaurirebbe « il contenuto del " diritto di libertà 
civile " ». Nè questi singoli diritti di libertà sarebbero, secondo il Ranel-
letti, «" diritti soggettivi" a sè stanti, autonomi, ma soltanto manifesta-
zioni o irradiazioni del diritto unico di libertà civile, facoltà giuridiche , 
nelle quali questo diritto si risolve ». 
Di egual avviso è, tra gli ecclesiasticisti, il DEL GIUDICE, Manuale 
di diritto ecclesiastico', Milano 1959, 123. 
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ammettesse, non ci sarebbe più bisogno di una scienza giuri-
d . ('·). 1ca » 
A riguardo della libertà religiosa, la dottrina del Romano 
ha trovato seguito tra gli ecclesiasticisti e ulteriore sviluppo in 
quella del Fedele, il quale ha tenuto a sottolineare come la 
« rappresentazione strettamente giuridica» del concetto della 
libertà religiosa postuli « una definizione meramente negativa 
del medesimo » ('°). 
La tesi pluralistica dei diritti di libertà fu invece fatta 
propria, sia pur ch'egli si muovesse su un piano diverso da . 
quello rigorosamente dommatico in cui si muovono il Fedele e 
già il Romano, dal Ruffini. Precisato l'orientamento suo a pren-
dere soprattutto in considerazione la realtà storica e il diritto 
positivo, il Ruffini così ammoniva: « La storia ci ha mostrato ... 
che non un diritto generico ed unitario di libertà, ma alcune 
libertà specifiche e distinte i cittadini asserirono, propugnarono, 
difesero, a prezzo di fierissime lotte secolari, strappandole ad 
una ad una all'assolutismo sovrano, cominciando appunto dalla 
libertà di religione ». « E oggidì », proseguiva il Ruffini, « il di-
ritto positivo di tutti gli Stati, in particolare del nostro, con-
templa esso pure, non un diritto generico ed unitario dì libertà, 
(") Ro1v1AN0, op. e Zoe. cit. Ma il Romano, come già ha fatto esatta-
mente osservare il CATALANO, Il diritto di libertà religiosa, Milano 1957, 5, 
nota 11, ha mutato in seguito opinione. Scriveva infatti nei Princip'ì. di 
diritto costituzionale generale', Milano 1946, 121: « Ci sono vari diritti 
di libertà, che corrispondono alle varie attività che l'ordinamento giuridico 
permette positivamente e garantisce in tal modo: l'opinione che esista 
un solo diritto di libertà, che si specifichi in una serie di libertà non 
enumerabili completamente, e comprenda tutte le attività nè vietate n.è 
imposte, confonde le libertà di fatto con quelle giuridiche e inoltre gli 
interessi legittimi alla libertà con i diritti di libertà ». 
(
30
) FEDELE, op. cit., 4, e, identicamente, già in: La libertà religiosa 
come principio giuridico, in Scritti di sociologia e politica in onore di 
Luigi Sturzo, vol. II, Bologna 1953, 167. 
ma libertà specifiche e distinte, ora proclamandole solennemente 
nelle Dichiarazioni e Costituzioni, ed ora magari solo circon-
dandole nella legislazione ordinaria di tutele particolari » ("). 
L'antitesi tra queste due opinioni, tra queste due diverse 
teorie, parrebbe insup~rabile (" ); e tale essa è certamente nella 
misura in cui l'una afferma esistere un unico diritto alla libertà, 
l'altra, invece, tanti diritti quante sono le libertà riconosciute 
e garantite costituzionalmente. Un aspetto della dottrina che 
professa la configurazione negativa del diritto di libertà deve 
essere tuttavia messo in più chiara evidenza. L'affermazione della 
esistenza di un diritto unico di libertà, del solo diritto alla 
libertà genericamente intesa, non appare infatti un immediato, 
logico e necessario corollario di quell'insegnamento. La identi-
ficazione del diritto di libertà in senso negativo quale pretesa, 
tutelata concretamente dall'ordinamento giuridico, che il singolo 
ha di contro alla intromissione, alle limitazioni delle proprie 
facoltà da parte dello Stato e degli universi cives, è a mio avviso 
ben compatibile invece con la individuazione di una sfera di 
autonomia, che potrà essere detta volta a volta libertà di pen-
siero, religiosa, libertà di coscienza o altra ancora. 
Il Fedele ritiene che il concetto di libertà religiosa debba 
essere configurato negativamente sotto un duplice aspetto, a 
seconda che tal concetto sia considerato « in relazione ai limiti 
( 31 ) RUFFINI, Corso cli diritto ecclesiastico italiano. La libertà reli-
giosa come diritto pubblico subiettivo, Torino 1924, 184-185. 
(" ) L'antitesi può aversi però sotto il solo profilo dommatico. Le 
vicende storiche suggeriscono infatti che tra la idea cli una libertà al 
singolare e la nozione di molteplici tipi di libertà non può esservi 
contrasto, ma solo continua connessione. E' invero giusta l'osservazione 
del DE RuGGIERO, op. cit., 369, che « la libertà al singolare, come concetto 
formale, è necessaria alle libertà, per impedir loro di degenerare in 
privilegi e monopoli » e che, d'altro canto, « le libertà, nel loro partico-
larismo empirico, sono pme esse necessarie alla libertà, perchè non si 
vanifichi in un'astratta formula». 
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oltre i quali non è possibile andare nell'esercizio di quella libertà 
o in relazione al dovere che gli universi cives e lo Stato hanno 
di astenersi da qualsiasi azione che comunque possa interferire 
nella sfera riservata all'esercizio di quella libertà » ( 33 ). Ma in 
realtà, sotto il profilo giuridico, quest'ultimo soltanto può essere 
inteso quale aspetto negativo, così del diritto di libertà religiosa, 
come di ogni altro diritto di libertà . Il primo profilo, quale 
delineato dal Fedele, ha relazione immediata con il comporta-
mento del soggetto titolare del diritto e solo fa parte del 
contenuto negativo di esso. Il contenuto di ogni diritto di 
libertà risulta infatti d<!.lla considerazione di tutto ciò che si 
può fare e da quella di ciò che contemporaneamente non si 
àeve fare: dal facere e dal non facere, cioè. 
Vero è invece che il diritto di libertà può identificarsi 
giuridicamente solo quando si abbia presente il dovere di non 
ingerenza, di non recare impedimento, così dello Stato e dei 
suoi organi, come di tutti i consociati. Di riflesso, viene in tal 
modo identificata anche la sfera delle libertà giuridicamente 
assicurate al singolo cittadino. E vero è, infine, che unicamente 
la inosservanza da parte dei terzi del dovere di non ingerenza 
nella sfera individuale del singolo, legittima quest'ultimo ad 
invocare la tutela giuridica del proprio diritto alla libertà, 
entro, appunto, quel determinato ambito. 
Ma nella opinione del Fedele, logica conseguenza della for-
mulazione negativa del diritto di libertà dovrebbe anche essere 
la accettazione della concezione unitaria di esso. « Se l'aspetto 
giuridicamente rilevante della libertà non è già quello interno 
e positivo, ma è soltanto quello esterno e negativo », egli scrive, 
« è evidente che il diritto di libertà non può non essere consi-
derato come un diritto essenzialmente unico, quanto dire come 
un diritto che non si risolve in tanti diritti autonomi quante 
( 33 ) FEDELE, op. e Zoe. cit. 
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sono le sue manifestazioni positive » ('''). Concordo pienamente 
con l'affermazione preliminare del Fedele secondo cui nell'area 
del giuridico ha rilievo solo quanto si manifesta esternamente 
e, dunque, in tema di libertà, unicamente prende corpo il dovere 
di non ingerenza da parte dei consociati. Ravviserei però un 
salto logico quando da questa constatazione si voglia trarre la 
conclusione, a cui invece perviene il Fedele, della esistenza di 
un diritto unico di libertà. 
Il dovere di non ingerenza da parte dei cittadini e dello 
Stato si presenta invero, nella realtà, in modo differente e as-
sume un contenuto diverso a seconda del bene od oggetto 
rispetto a cui si concreta. L'atteggiamento di astensione che i 
consociati debbono tenere per non recare turbativa alla libertà 
di pensiero o alla libertà religiosa altrui è infatti ben diverso 
dall'atteggiamento, certo di astensione ancora, che gli stessi 
consociati debbono assumere nei riguardi di chi, ad es., è tito-
lare di una sfera di libertà politica. In reìazione a quelle libertà 
(di pensiero, di religione) il comportamento negativo degli uni-
versi cives e degli organi dello Stato si concreta, fra altro, nel 
divieto di impedire le pubbliche funzioni di culto, di turbare 
così la semplice esposizione come la propaganda stessa dei 
personali convincimenti e delle opinioni individuali; rispetto 
alla libertà politica, invece, nel divieto di impedire la piena 
partecipazione del singolo alla vita pubblica dello Stato. Si 
rimane ancora, in tal modo, nell'ambito di una concezione nega-
tiva dei diritti di libertà e tuttavia, sulla scorta delle riflessioni 
esposte, ben sembra potersi asserire la esistenza di molteplici 
diritti di libertà; e per le stesse ragioni sembra giustificato 
riconoscere, accanto a quella più consueta della libertà politica, 
alla libertà religiosa o di pensiero, anche la esistenza di un 
diritto, pienamente autonomo, alla libertà di coscienza e•). 
( 34 ) FEDELE, op. cit., 9-10. 
( 35 ) La critica alla concezione unitaria del diritto di libertà merita 
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La esattezza di questa soluzione trova riscontro nella plu-
ralità stessa dei diritti di libertà proclamati, nelle moderne 
carte costituzionali, nella Dichiarazione Universale dei Diritti 
dell'Uomo e nella Convenzione europea di salvaguardia dei 
diritti dell'uomo e delle libertà fondamentalì C'). La identifi-
cazione sotto profilo negativo di molteplici diritti di libertà si 
accorda inoltre con le vicende storiche che hanno visto volta 
a volta affacciarsi nella sfera della libertà l'uno o piuttosto 
l'altro o l'altro ancora di questi diritti C). In tal modo si riesce 
altresì a tradurre in termini giuridici la pLausibile constatazione 
del Calamandrei giusta cui seguendo « il cammino percorso dai 
diritti di libertà, dalle prime " dichiarazioni " americane e fran-
cesi fino alle formulazioni legislative ch'essi hanno avuto nelle 
più recenti costituzioni europee », è dato assistere « a un pro-
cesso graduale di arricchimento e di specificazione di queste 
libertà: la tendenza della personalità umana ad espandersi nella 
vita politica, che inizialmente sembrava soddisfatta da poche 
forse una giustificazione ancor più penetrante, che ponga in questione 
il metodo stesso che il giurista deve adottare. Del tutto inutile, anzi 
dannoso, appare il mettere insieme norme diverse - la norma che vieta 
la turbativa della libertà religiosa altrui è infatti diversa da quella che 
proibisce la turbativa nei confronti della libertà di pensiero - soltanto 
perchè hanno in comune la statuizione di un divieto. Ci si avvia in tal 
modo a precludersi la possibilità di una ricerca intorno alla ratio della 
norma e si rinunzia quindi alla possibilità di risolvere ragionevolmente 
i dubbi che sorgono riguardo al significato di questa. 
(" ) La Dichiarazione è stata approvata dalla Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948 ; la Convenzione il 4, novembre 
1950 a Roma ed è stata resa esecutiva in Italia con legge 4 agosto 1955, 
nr. 848. 
(") Sembra concordare con questa prospettiva, in relazione al diritto 
di libertà religiosa, anche il SARACENI, Libertà religiosa e rilevanza civile 
dell'ordinamento canonico, in Dir. Ecci. 1954, 230: « Certo, la libertà 
religiosa, si consideri come aspetto particolare di un w1ico diritto di 
libertà o, secondo consiglierebbe la storia, si riguardi, invece, come diritto, 
in sè e per sè, distinto e specifico ... ». 
33 
libertà essenziali, sente il bisogno cli conquistare sempre nuove 
libertà o di precisare sempre meglio quelle già ottenute, via 
via che le forze sociali oppongono in nuove direzioni nuovi 
ostacoli alla sua espansione » (3'). 
Non potrebbe obiettarsi, credo, che una classificazione dei 
diritti di libertà risulti sempre incerta e formalmente non pre-
cisa. A me sembra invece che un adeguato criterio formale di 
diversificazione possa scorgersi nella differente fonte o scaturi-
gine dalla quale trae origine nell'uomo ogni manifestazione di 
libertà. Dall'essere ciascun individuo portato naturalmente alla 
vita di relazione, ad una partecipazione ai problemi della comu-
nità in cui vive, soprattutto quando questa sia organizzata a 
Stato, trae origine ad esempio la affermazione della libertà poli-
tica. Ma dalla assoluta esigenza dell'individuo a vivere senza 
costrizioni esterne o violazioni della sua possibilità di muoversi, 
di agire, scaturisce l'affermazione di una irriducibile libertà 
personale. 
Ma le molteplici espansioni dell'umano non si esauriscono 
nel solo ambito politico. L'individuo avverte anche, solitamente, 
lo stimolo, la spinta verso un Essere supremo che lo trascenda 
o, quand'egli non creda nell'esistenza di quest'Essere trascen-
dente, verso un sistema di valori che per la loro partecipazione 
dello spirituale possono qualificarsi ancora come somiglianti 
ai valori religiosi. Anche quando si dichiara ateo l'uomo può 
professare un atteggiamento di elevazione verso lo spirituale. La 
negazione di valori religiosi , della divinità, è poi essa stessa un 
convincimento concernente la materia religiosa, che postula 
· pertanto una correlativa, autonoma sfera di libertà (") . Né 
l'uomo si acqueta nella mera, personale ricerca d'una verità 
( 38 ) CALAM:ANDREI, Introduzione a RUFFINI, Diritti di libertà", Fireme 
1946, 20-21. 
(") Si cfr. in proposito : o'AVACK, voce Ateismo, in Enc. Dir., vol. III, 
964-965 ; MAGNI, Interpretazione del diritto italiano sulle credenze di reli-
3. - R . BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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trascendente: possedutala, se ne fa per contro latore presso 
gli altri e pur avverte l'insopprimibile esigenza - in modo 
tanto più pressante quanto più sia convinto d'essere portatore 
di una verità - di esternare, di comunicare ad essi i propri 
convincimenti. 
Da queste istanze spirituali, insite nell'individuo, trae ori-
gine l'affermazione della libertà religiosa; dalla razionalità uma-
na, quella della libertà di pensiero, della libertà cioè giuridi-
camente assicurata al singolo, di nutrire propri convincimenti, 
tavole schiettamente personali di valori, di condividere alcuni 
piuttosto che altri giudizi critici: Poi, dal momento che nel-
l'uomo è egualmente innata l'aspirazione, l'esigenza ad una vita 
di relazione, la libertà di pensiero risulterà compiutamente 
garantita soltanto quando ~ppaia tutelata anche la divulgazione 
di esso, la sua propagazione presso altri uomini (' 0 ). 
gione, I, Padova 1959, 88; BIGIAVI, voce Ateismo, in Nov. Dig. It., vol. I, 
1472-1475; CATALANO, op. cit., 8-9. Di egual avviso è l'ORIGONE, La libercà 
religiosa e l'ateismo, in Annali Triestini 1950, 66, secondo il quale l'atei-
smo « rimane pur sempre in rapporto col problema religioso: un atteg-
giamento del soggetto nei riguardi della vita religiosa, dalla quale egli, 
per quella premessa, vuole estraniarsi ». 
('
0
) La libertà di espressione è in tal modo ricondotta implicita-
mente a quella di pensiero. Così ha operato anche il nostro Costituente, 
che all'art. 21 ha giustamente dettato : « Tutti hanno diritto di manife-
stare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni 
altro mezzo di diffusione ». 
I due diritti sono invece diversificati nella Convenzione europea 
dei diritti dell'uomo, nella quale l'art. 9 dichiara soltanto che « Toute 
personne a droit à la liberté de pensée » e l'art. 10 specificamente 
aggiunge: « Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit 
comprend la liberté d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer 
des informations ou des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'auto-
rités publiques, et sans considération de frontière ». Per l'interpretazione 
ed il commento di questi dettati normativi, cfr. SCH0RN, Die europaische 
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und 
ihr Zusatzprotokoll in Einwirkung auf das deutsche Recht, Frankfurt 
a. M. 1965, 248-261. 
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Ancor più immediata, sotto questo profilo, risulta la iden-
tificazione della libertà di coscienza, anche se nei confronti di 
questa possano ripetersi i medesimi rilievi che già altri ha 
proposto in tema di libertà psichica. Anche la ricostruzione del 
concetto di libertà di coscienza presenterà infatti « non pochi 
punti di incertezza e di labilità, come accade in genere per tutti 
i tentativi di offrire una chiara delimitazione tra i vari diritti 
di libertà e come è più particolarmente caratteristico in una 
libertà, la quale per essere la primordiale e basilare fra tutte 
con tutte rischia di confondersi e ad un tempo indirettamente 
si giova della tutela di tutte » (41 ). Egualmente netta, tuttavia, 
mi sembra appaia la identificazione della fonte cui fa capo ogni 
atteggiamento o manifestazione che può ricondursi alla sfera 
di tal libertà: alla coscienza, adunque, qual elemento, costitutivo 
e qualificativo insieme, dell'umanità di ogni individuo. 
Venuto così meno l'unico ostacolo che avrebbe a ragione 
potuto frapporvisi sotto l'aspetto formale, può pertanto proce-
dersi senza ulteriori indugi nella ricerca di una adeguata confi-
gurazione giuridica dell'autonomo diritto di libertà di coscienza. 
5. - La evoluzione storica dei diritti di libertà si è compiuta, 
in particolare nel passaggio dallo Stato assoluto a quello di 
diritto, attraverso un progressivo aumento ed ampliamento della 
sfera di libertà assicurata e protetta giuridicamente. 
Simultaneamente si è anche avuto un rilevante mutamento 
concettuale, una vera « metamorfosi dell'idea di libertà » ("), 
che partendo da una significazione, nei suoi primi stadi soltanto 
negativa, si è poi trasformata, arricchendosi via via di un con-
tenuto positivo sempre più sostanzioso. Le prime asserzioni di 
libertà si concretarono nella mera garanzia della libertà contro 
(") VASSALLI, op. cit., 1639. 
('2 ) 'K.ELSEN, op. cit. , 289-290. Cfr., per un analogo giro di pensieri, 
SARACENI, op. cit., 247-249; 253. 
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un limite preesistente, rappresentato - per esemplificare nel-
l'ambito delle libertà di indole politica - dall'assolutismo del 
principe o, più tardi, dallo strapotere di una classe, di uno 
stato sociale privilegiato (" ). L'identificazione delle facoltà con-
cesse compariva invece soltanto come indiretta e secondaria. Ma 
raggiunte quelle prime, fondamentali libertà, non si tardò ad 
avvertire che il vero valore dell'idea di libertà era integrato 
dal solo uso concreto che di essa ciascun uomo avrebbe saputo 
fare, dal contenuto che ad essa sarebbe stato assegnato; si 
passò così dalla affermazione delle libertà da qualche cosa alla 
libertà di o per qualche cosa: alla affermazione, ad esempio, 
della libertà di pensiero. Si è potuto così esattamente osservare 
che « alle geschichtlichen Kampfe fi.ir die Freiheit sind im Ge-
danken gefi.ihrt worden, dass die Freiheit zu irgend etwas dienen 
sollte, was Wert besass » ("). 
Prima in ordine di tempo ad essere affermata e conquistata 
fu la libertà religiosa ( "). E' attraverso ad essa che l'umanità 
celebra la preminenza dei valori spkituali; è essa che esprime 
il fondamentale slancio dell'uomo verso il soprannaturale, il 
bisogno di aprir l'animo al trascendente con pienezza di respiro, 
senza limiti nè barriere ("). 
(") Ricorda il JELLINEK, Sistema dei diritti pubblici subbiettivi, 
Milano 1912, 106, che le affermazioni dei diritti fondamentali dell'indi-
viduo « costituiscono innanzi tutto la negazione delle restrizioni, che 
erano state in vigore fino allora. Perchè prima vi era stata una censura, 
fu proclamata la libertà della stampa; perchè vi era stata la costrizione 
religiosa, fu proclamata la libertà di fede». 
('") CASTBERG, Die Erklii.rung der Menschenrechte im Licht der Ge-
schichte, in Festschrift fiir Alfred Verdross, Wien 1960, 105. Per un 
eguale orientamento, cfr. DE RuGGIERO, op. cit., 371-372. 
(") JEMOLO, op. cit., 130-131 ss.; IDEM, voce Culti (Libertà dei), in 
Enc. Dir., vol. XI, 456. 
(4°) Cfr. GABRIELI, Delitti contro il sentimento religioso e la pietà 
verso i defunti, Milano 1961, 286. 
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Si è d'altro canto pur riscontrato che la libertà religiosa 
venne a realizzarsi anzitutto non già come libertà individuale 
( e ben prima delle forme di libertà che si classificarono poi 
con tale qualifica), bensì come libertà di gruppo, di taluni 
gruppi cioè, di detenninate comunità di fedeli. E di questo la 
ragione è facile a rintracciarsi nel dato che, già lo avvertivo, 
la libertà si realizza, in un primo momento, qual risultato di 
uno svincolo da costrizioni, da sopraffazioni cui i soggetti si 
ribellano. In effetti, essendo le restrizioni alla libertà, la oppres-
sione, esercitate da un potere soverchiante, ben saldo, quale 
quello dello Stato, comunque impersonato, soltanto a gruppi di 
dissidenti numericamente consistenti e compatti riusciva di far 
riconoscere di fronte a quella supremazia, ma talvolta a prezzo 
dei più gravi sacrifici, le proprie rivendicazioni di libertà reli-
giosa, almeno sotto la forma della tolleranza. 
Si può infine osservare che potevano essere titolari stessi 
del potere politico a preferire il riconoscimento di una sfera 
di libertà per un gruppo già organizzato di persone, piuttosto 
che non per singoli individui . Il controllo dell'uso che di una 
data libertà fa il gruppo appare infatti più immediato che non 
il controllo dell'uso fattone dall'individuo. Il singolo, come anche 
il gruppo, mai si soddisfa, si limita, nell'invocare un amplia-
mento della sfera della libertà propria; non di rado accade che 
sia però l'individuo isolato, o con le proprie pretese di libertà, 
o usufruendo malamente della libertà già riconosciutagli, a porsi 
in contrasto con lo Stato. 
Forse perchè si sono soprattutto tenute presenti siffatte 
libertà collettive, affermate attraverso posizioni ài resistenza e 
di reclamo da parte di gruppi di minoranza, i singoli diritti di 
libertà sono stati poi ricondotti per solito alla categoria giuridica 
dei diritti pubblici soggettivi ("); e diritto soggettivo pubblico 
(") Non mi è qui consentito indugiare in una esposmone analitica 
della dottrina che presenta i diritti cli libertà quali diritti pub~lici sog-
\. 
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è stata definita dal Ruffini la libertà religiosa stessa ("). Certo, 
in tale identificazione dommatica dei dirittì di libertà v'è una 
parte di vero, ancor più che essa traduce, in termini giuridico-
formali del tutto netti, lo sviluppo storico delle libertà affer-
matesi in prevalenza nonostante e contro lo Stato ("). Non 
voglio del resto neppur negare che sotto un profilo meramente 
politico sia appunto questo l'aspetto di maggior rilievo del 
diritto di libertà. 
Ai fini di una esatta configurazione dommatica è tuttavia 
decisivo il solo profilo giuridico di siffatto diritto: orbene, 
proprio sotto questo aspetto, il dovere di non ingerenza da parte 
dei singoli, come degli universi cives, si configura in modo del 
tutto identico al dovere, del resto anche di egual contenuto, 
che fa capo allo Stato. La tutela giuridica del diritto soggettivo 
di libertà può essere infatti invocata sia nei confronti di singoli 
gettivi. Basti pertanto il rinvio alla dottrina di quegli Autori, rispettiva-
mente della dottrina tedesca e di quella italiana, che possono definirsi 
i capiscuola di questa corrente d'idee: il JELLINEK, op. cit., 60-76, 105-126; 
ed il ROMANO, op. cit., 113-143, 159-171. 
Per la peculiare rilevanza dell'insegnamento di questi Autori intorno 
alla teoria dei diritti pubblici soggettivi, cfr. CASETTA, voce Diritti pub-
blici soggettivi, in Enc. Dir. , vol. XII, 794-795. 
('8 ) RUFFINI, Corso, cit., 196 e passim. 
(") Una indicazione particolarmente significativa dei criteri con i 
quali la dottrina dèi diritti pubblici soggettivi configura la sfera di libertà 
del singolo in relazione, in contrapposizione anzi, con lo Stato soltanto, 
è offerta dal seguente brano di SANTI ROMANO, op. cit., 164: « Quando 
noi di libertà giuridica in materia di diritto pubblico parliamo, inten-
diamo riferirci a ... rapporti i cui termini debbono sempre essere da UH· 
lato il suddito, dall'altro lo Stato. Intendiamo, cioè, riferirci ad una 
possibile limitazione o, meglio, violazione di libertà da parte dello Stato, 
ossia dei suoi organi, e il diritto in tali casi non consiste nell'esercizio 
materiale di una attività qualsiasi, che può essere anche privata, ma 
nella facoltà di far rimuovere tale limitazione o riparare a tale viola-
zione. E questa è materia propria del diritto pubblico, giacchè riguarda 
direttamente l'azione e i limiti dello Stato medesimo». 
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che dello Stato: erga omnes insomma, così che tal diritto deve 
configurarsi giuridicamente quale vero e proprio diritto sogget-
tivo assoluto (5°). Né riterrei che la esplicita affermazione dei 
diritti d:i. libertà nelle carte costituzionali sia sufficiente a qua-
lificarli come prevalentemente pubblici, non potendo un criterio 
solo formale incidere sulla qualifica giuridica di questi diritti (01 ) . 
(' 0 ) Benissimo pertanto il CASETTA, op. cit. , 797: « In realtà il con-
cetto di diritto soggettivo pubblico è un concetto insoddisfacente, appros-
simativo, tecnicamente non esatto, almeno così come di regola viene 
formulato ... Anzi il diritto soggettivo, a rigore, è una situazione sogget-
tiva cui non si addice la qualifica di pubblico o di privato... Il diritto 
soggettivo invece può correttamente considerarsi in modo particolare 
ai nostri fini soltanto con riferimento alla distinzione tra diritti assoluti, 
e cioè necessariamente protetti nei confronti della generalità dei conso-
ciati, e diritti relativi e cioè rivolti e garantiti verso determinati soggetti». 
Nella dottrina ecclesiasticistica anche secondo il FEDELE, op. cit., 12-13, 
ed il GrsMONDI, L'autonomia delle confessioni acattoliche, in Raccolta di 
scritti in onore di Arturo Carlo ]emolo, vol. I, T. II, Milano 1963, 660, 
il diritto di libertà ha il carattere dell'assolutezza, della esperibilità 
erga omnes. 
Il DE CUPIS, I diritti della personalità, T. I, Mil~no 1959, 200..201, 
invece, « tenuto conto che il diritto alla libertà si rivolge anche verso 
lo Stato» crede non sia possibile, giusta l'insegnamento che fu già del 
Donati, contestare che « sia pure nell'ambito del diritto - unico - alla 
libertà, possano distinguersi queste due manifestazioni del medesimo, 
tra loro reciprocamente diverse: diritto pubblico e diritto privato alla 
libertà». 
Ma, ben inteso, la nozione di diritto assoluto non può essere accolta 
nella ristretta accezione che le è attribuita dal Jellinek. Questi, confi-
gurato giuridicamente il diritto di libertà attraverso la categoria dello 
~stato negativo di libertà (op. cit., 97-115), definisce infatti tale status 
come assoluto, perchè « deve essere rispettato da qualunque autorità » 
(Cfr. JELLINEK, op. cit., 117). 
( 51 ) Di contrario avviso sembrerebbe il FIN0CCHIARO, op. cit., 92, 
secondo il qua,le « dalle norme costituzionali sorgono diritti soggettivi 
di carattere pubblicistico, la cui tutela interessa non solo al singolo 
cittadino ma allo Stato stesso». 
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' Ma se nullameno si volessero qualificare come pubblici i 
diritti di libertà, vi sarebbe un'unica accezione con cui tal quali-
ficazione potrebbe essere intesa. E' quella medesima adottata 
dal Fedele per definire pubblico il diritto di libertà religiosa: 
e cioè « perchè l'interesse e il bene, in cui il diritto di libertà 
si concreta, sono di natura schiettamente pubblicistica » C'). 
6. - Si avverte l'esigenza di rivendicare la libertà soltanto 
in carenza di questa, e si reclama la tolleranza unicamente in 
clima di intolleranza. Nei concetti stessi di libertà e di tolleranza 
è del resto sempre implicita una contrapposizione dialettica 
rispetto ad altri concetti, ad altre forze e idee. Specie riguardo 
alla libertà, tal contrapposizione non si esaurisce sotto un pro-
filo meramente metafisico, traducendosi piuttosto, anche stori-
camente, in antitesi sempre rinnovantesi tra a1,1.torità e mino-
ranze, tra individuo e Stato. Né a questa antitesi sfugge la 
affermazione di una libertà di coscienza per ciascun individuo 
dirimpetto all'assorbente comando giuridico dello Stato. 
L'ordinamento statuale è traduzione in termini normativi di 
una realtà sociale molto complessa. Appare quindi logico che 
nell'indirizzo seguito da un ordinamento giuridico prevalgano 
gli orientamenti pluralistici e costante sia il richiamo almeno 
formale al bonum commune, alle soluzioni volute dalla maggio-
ranza. Il singolo invece, anche se sia dotato di una sensibilità 
particolarmente spiccata verso i problemi comuni della collet-
tività, raramente sa far tacere le proprie istanze personali. E, 
talora, l'orientamento dell'individuo può forse risultare diver-
gente da quello ufficiale dello Stato, ancor più in tutto ciò che 
concerne la sfera degli interessi spirituali, che non sul piano 
in cui sono in gioco meri interessi economici. 
( "' ) FEDELE, op. cit., 13-14. 
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Anche nella dottrina giuridica si è avvertita la esistenza 
di siffatti stati di tensione tra lo Stato e l'individuo, e le con-
• 
trapposte esigenze sono state talora giudicate inconciliabili. Si 
è così creduto che un plausibile equilibrio tra queste entità 
potesse raggiungersi affermando, le teorie individualiste e gius-
naturaliste, il primato della persona umana e la priorità della 
libertà di essa rispetto all'imperio dell'ordinamento giuridico; 
propugnando invece, la dottrina positivista, la supremazia dello 
Stato rispetto all'individuo e configurando perciò i diritti di 
libertà quale limite posto dallo Stato medesimo alla propria, 
altrimenti assoluta sovranità (63 ). 
Recentemente, si è però fatto osservare che il problema 
delle relazioni individuo-Stato non può essere ri-solto alla stregua 
di criteri meramente dommatici, dovendo esso trovare invece 
la propria, adeguata soluzione, in sede « politica », in « quella 
realtà sociale èhe, come pregiuridico, è parte integrante del 
procedimento di formazione del diritto » ("). Si è così voluto 
scorgere il fondamento dei diritti di libertà « nel momrnto della 
socialità insito nella natura umana, la quale fa sì che i diritti 
di lib~rtà siano diritti individuali ma al tempo stesso anche 
diritti sociali, nella piena coscienza che l'individuo ha del fatto 
( 53 ) Una esauriente esposizione di queste dottrme si ha in ORLANDO, 
Prefazione a JELLINEK, op. cit., XI; ANNA RAvÀ, Contributo allo studio dei 
diritti individuali e collettivi cli libertà religiosa nella Costituzione ita0 
liana, Milano 1959, 1-7; DE' Coccr, Il concetto giuridico cli libertà, in Studi 
di diritto costituzionale in memoria di Luigi Rossi , Milano 1952, 686-698; 
SARACENI, op. cit., 240-241; CATALANO, op. cit., 13-16. 
Per una problematica metagiuridica intorno a questo punto, cfr.: 
CAPOGRASSI, La dichiarazione universale dei diritti dell'uomo e il suo 
significato, in Opere, voi. V, Milano 1959, 46 ; MARITAIN, Sulla filosofia dei 
diritti dell'uomo, in Dei diritti dell'uomo. Testi raccolti dall'UNESCO, Mi-
lano 1952, 101-109 ; WRIGHT, Rapporti tra differenti categorie di diritti, 
ivi, 205-210. 
(") RAVÀ, op. cit., 7. 
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che la propria individualità condiziona tutte le altre ma ne 
è pure, al contempo, condizionata » ( 55 ). 
Aderisco a tale visione, la cui esattezza credo risuìterà am-
piamente dimostrata in tema di libertà di coscienza. Proprio in 
quest'ambito ritengo pienamente giustificato il riconoscere che 
l'attribuzione di una sfera di libertà alla coscienza di un indi-
viduo deve armonizzarsi e coesistere simultaneamente con la 
attribuzione di una sfera di pari libertà alla coscienza, · orientata 
talora contraddittoriamente rispetto alla prima, di un diverso 
individuo. Tuttavia, quando del complesso rapporto Stato-indi-
viduo vien preso in considerazione il solo individuo, si perviene 
ad una soluzione che appare ancora unilaterale. A me sembra 
I 
infatti che una egual dialettica affermazione di individualità e 
socialità si possa cogliere pur rispetto all'ordinamento statuale 
stesso. Al di sotto della realtà normativa dello Stato vi è inne-
gabilmente un « fatto effettivo » che è sì la comunità nazionale 
globalmente intesa, ma che è anche, ad un tempo, la somma 
delle singole individualità che questa compongono. Del resto . 
sotto il profilo sociologico, la identificazione di una collettività 
umana non può affatto prescindere dalla considerazione delle 
singole persone che ne costituiscono il tessuto, dacç:hè è pur 
sempre dato di costatare una molteplicità di in1erferenze e di 
relazioni tra il singolo ed il gruppo. Quelle che appaiono essere 
come sole istanze pluralistiche, collettive dello Stato, sono 
anche , in realtà, il riflesso, la sintesi delle istanze dei suoi 
componenti. La necessità di un giusto equHibrio tra le pretese 
del singolo e quelle della collettività, in che si sostanzia, in 
definitiva, il riconoscimento di una sfera di libertà dell'individuo, 
s'impone pertanto sia per la dialettica affermazione di indivi-
dualità e socialità del singolo che per la egual dialettica insita 
(") RAvÀ, op. cit. , 13. In proposito si vedano anche le efficaci osser-
vazioni, di carattere non esclusivamente giuridico, del DE RuGGIERO, op. 
cit., 375-376. 
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nella società stessa. Il riconoscimento giuridico dei fondamen-
tali diritti di libertà appare insomma non altro che la traduzione, 
appunto in termini dommatico-formali, di una realtà sociologica 
che, ove sia portatrice di autentici valori positivi, già deve 
possedere in se stessa quel medesimo equilibrio ("). Afferma-
zione di una vera libertà di coscienza si avrà, pertanto, unica-
mente nella misura in cui si sarà effettivamente saputo creare 
siffatto giusto equilibrio, siffatta concordanza di pretese ed 
aspettative, tra lo Stato e l'individuo, superando le antitesi fra 
l'uno e l'altro. 
7. - La dottrina ecclesiasticistica italiana suole ravvisare 
nella libertà di coscienza un aspetto particolare del più lato 
diritto di libertà religiosa (5' ). Il Ruffini stesso aveva affermato 
(5') Il KELSEN, op. cit., 194, dalla costatazione della esistenza di un 
contrasto permanente tra Stato ed individuo crede di dover concludere 
negand~ invece la effettività sociologica dello Stato, ritenendo egli , ma 
erroneamente a mio avviso, che tra ordini di valori di egual natura 
non possa mai aversi contrapposizione. Scrive infatti: « Che lo Stato 
debba essere un ordinamento normativo risulta ovvio anche dal " con-
flitto " fra Stato e individuo, che è un problema specifico non solo nella 
filosofia sociale ma anche della sociologia. Se lo Stato fosse un fatto 
effettivo, così come lo è l'individuo, non potrebbe esistere nessun " con-
flitto " del genere, dato che i fatti naturali non sono mai in " conflitto " 
fra di loro ». 
Per un ordine di pensieri analogo a quello esposto nel testo, cfr. 
invece: DE' Cocci, op. cit., 660; LOMBARDI, voce Libertà, cit., 846. In questo 
_ ambito di idee, del resto, si riesce a più esattamente intendere l'appari-
zione nelle moderne carte costituzionali dei c. d. diritti sociali. In pro-
posito cfr. MIRKINE - GUETZÉVITCH, L' état des droits de l' homme, in Scritti 
di sociologia e politica in onore di Luigi Sturzo, cit., vol. II, 557. 
(") Anche l'esperienza storica insegna che è questa l'accezione con 
cui la libertà di coscienza è stata intesa in passato. Il JEMOLO, voce 
Culti (Libertà dei culti) , in Enc. Dir., vol. XI, 458-459, ad esempio, 
affermato preliminarmente che dall'esame delle paci di religione e degli 
44 
che la libertà religiosa si presenta « sotto due aspetti o, se si 
vuole, in due ~ucèessivi momenti, che debbono essere ben diffe-
editti di tolleranza « si constata come non si giunga mai da parte della 
maggioranza a concedere subito alle minoranze piena libertà religiosa, 
bensì si proceda per gradi, e si cominci con ammettere singole libertà», 
osserva che tra queste v'era appunto la libertà di coscienza, « cioè di 
non poter venire inquisito delle proprie opinioni religiose, perseguitato 
per esse (una primissima concessione è già per il dissidente quella di 
poter emigrare); la libertà di coscienza non implica però necessariamente 
quella di propaganda, anzi molto spesso ogni proselitismo è vietato ... ». 
A ragione il FEDELE, op. cit., 14, qualifica pertanto la facoltà « sequendi 
religionem quam quisque vult », concessa ai cristiani nell'Editto di Mi-
lano del 313, come libertà di coscienza. 
La posizione indicata nel testo è condivisa, tra altri, dal FEDELE, 
op. e foc. cit. : « Il diritto di libertà religiosa ha un duplice aspetto: 
quello della libertà di coscienza e quello della libertà di culto »; 
dal CATALANO, op. cit., 36: « Quando si parla di libertà di coscienza 
si usa un termine convenzionale per indicare in sintesi la libertà di 
manifestare il proprio pensiero in materia religiosa con atti, con 
parole, con scritti » e dall'ORIG0NE, op. cit., 68: « Nel sistema attuale 
del diritto positivo, la libertà religiosa si configura come libertà di 
coscienza, libertà di culto e libertà ecclesiastica ». L'Origone prosegue 
affermando però che « le ultime due [libertà] trovano nella prima la 
loro premessa e il loro criterio ... ». Nella dottrina straniera analoga 
posizione può trovarsi nel LANARÈS, La liberté religieuse dans les conven-
tions internationales et dans le droit public général, Ambilly-Annemasse 
(H. S.) 1964, 17 e 50 ss.; nello HAMEL, op. cit., 60: « Da die Entscheidungen 
des Glaubens und des Gewissens meist ein praktisches Verhalten gebieten, 
die Bekenntnisfreiheit vollendet, kann mann die Glaubens - und Gewis-
sensfreiheit nicht isoliert von der Bekenntnisfreiheit interpretieren » e, 
con poche sfumature di accento, in MAYER- MALY, Zur Sinngebung van 
Glaubens - und Gewissensfreiheit in der Verfassungsgeschichte der Neu-
zeit, in Dsterr. Archiv fiir Kirchenrecht 1954, 238-251, e, in particolare, 
245-246; nel DthuG, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in Vom Banner 
Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung. Festschrift zum 75. Ge-
burtstag van Hans Nawiasky, Mtinchen 1956, 161, nota 6. Cfr. inoltre gli 
Autori citati dallo ScH0LLER, Die Freiheit des Gewissens, Berlin 1958, 119-
123. Affermazioni che identificano nella libertà di coscienza una espres-
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renziati e definiti: e cioè quello della libertà di coscienza, e quello 
sione particolare di libertà religiosa si incontrano anche in eminenti 
cultori del diritto pubblico generale come nel RANELLETTI, op. cit., 182-183, 
secondo cui la libertà religiosa importa, oltre quella di culto, anche la 
libertà di coscienza, « cioè il diritto per l'individuo di avere o non una 
religione e di seguire la religione che crede, nonchè di manifestare la 
propria credenza religiosa, come di manifestare la mancanza di una tale 
credenza» e nel BALLADORE PALLIERI, Diritto costituzionale ' , Milano 1963, 
353, che intende la libertà di coscienza, anche per questo Autore aspetto 
particolare della libertà religiosa, come la « libertà per il singolo di 
non dovere compiere atti esteriori di ossequio verso una credenza di-
versa, di potere professare apertamente la propria, di cercare di dif-
fonderla». 
E' del resto esatta l'osservazione del VASSALLI, op. cit., 1630-1631, 
secondo il quale le Carte Costituzionali stesse, quando proclamano la 
libertà di coscienza, intendono quasi sempre riferirsi alla libertà di 
credenza religiosa, nella sua accezione di « presupposto di quella libertà 
esterna di culto che soprattutto preme assicurare contro le ricorrenti 
persecuzioni od imposizioni in tale campo». A nota 5 di pag. 1631, il 
Vassalli non manca però di citare alcuni testi costituzionali in cui 
sembra sottolineato anche l'aspetto interno della libertà di coscienza, 
sia pur ancora garantita con esclusivo riferimento alla materia della 
religione: l'art. 124 della Costituzione sovietica; l'art. 121 della Costitu-
zione cecoslovacca del 1921 che recitava: « La libertà di coscienza e di 
religione è garantita» - cfr. § § 15 e 16 della vigente legge costituzionale 
del 1948 - e il già citato art. 4 della Costituzione di Bonn. 
Sia consentito dar qui conto di altri esempi, egualmente signifi-
cativi, che traggo dal FEDELE, op. cit., 35-36: l'art. 27 della Cost. austriaca 
del 1934 parlava di « libertà di fede e di coscienza»; l'art. 113, V, della 
Cost. brasiliana del 1934 di « libertà di coscienza e di credenza»; l'art. 
11 della Cost. estone del 1935 di « libertà di religione o di coscienza» ; 
l'art. 135 della Cost. germanica di Weimar di « libertà di fede e di co-
scienza» e di « libero esercizio della religione». Suonavano identica-
mente l'art. 1 della Cost. greca del 1928; l'art. 8 della Cost. irlandese del 
1922, l'art. 27 della Cost. spagnuola del 1931 e l'art. 49 della Cost. sviz-
zera del 1874. La Cost. iugoslava del 1931 parlava di « libertà della fede 
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della libertà di culto » ( " ). Egli aveva inoltre ritenuto di poter 
cogliere il criterio della loro differenziazione nel fatto che « la 
libertà di coscienza si riferisce alla libera manifestazione della 
religione ; la libertà di cuho si riferisce à.nvece al suo libero 
esercizio » ('°). Il Ruffini ammoniva ancora che « dicendo libertà 
di coscienza, non ci si può riferire .. . al fatto puramente inte11iore 
dell'intimo sentimento religioso od areligioso o magari antire-
ligioso; sì bene aUa sola sua esteriore espressione » ( 00 ). 
In questo breve e succoso giiro di pensieri è colta realmente 
la vera natura del diritto, ne è indicato il fine, ne sono ricono-
sciuti i limiti. Il diritto disciplina infatti la sola vita di relazione 
tra gli uomini, unicamente i loro ,atteggiamentii. esterni: mai può 
dettare una norma vincolante anche nel foro interno, nell'intimo 
• delle coscienze. Per conseguenza, l'ordinamento giuridico si 
soddisfa della adesione formale dei consociata e deve rinunciar 
e della coscienza »; l'art. 111 della Cost. polacca del 1921-1925 di « libertà 
di coscienza e di religione ». 
L'art. 18 della Dichiarazione Universale dei Diritti dell'uomo e lo 
art. 9 della Convenzione europea di salvaguardia degli stessi distinguono 
tra libertà di pensiero, di coscienza e di religione. La libertà di coscienza 
è inoltre riconosciuta espressamente come differenziata da que!Ja di 
religione, nei seguenti testi costituzionali europei: art. 16 della Cost. 
albanese del 1946; art. 41 della Cost. della Repubblica Democratica Te-
desca del 1949; art. 78 della Cost. bulgara del 1947; art. 54 della Cost. 
ungherese del 1949; art. 44, c. 2 della Cost. irlandese del 1937 ; art. 37 
della Cost. del Liechtenstein del 1921; punto 3° della Carta polacca delle 
libertà del 1947; art. 27 della Cost. romena del 1948; art. 70 della Cost. 
turca del 1924; art. 25 della Cost. iugoslava del 1946. 
(
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) RUFFINI, Corso, cit., 198. 
(" ) RUFFINI, op. cit. , 199. Sulle ragioni che fanno preferire questo 
criterio di differenziazione a quello, proposto ancora dal Ruffini, secondo 
il quale la libertà di coscienza sarebbe la libertà religiosa individuale 
e quella di culto la libertà religi-t>sa collettiva, cfr. FEDELE, op. cit., 14-15. 
( '" ) RUFFINI, op. cit. , 193 e 198. Cfr. anche: IDEM, La libertà religiosa, 
I, Storia dell'idea, Torino 1901, 12-13. 
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a pretendere un'adesione anche sostanziale, la quale richiede-
rebbe una profonda concordanza di convincimenti personali 
con gli indirizzi politici perseguiti dallo Stato ("). 
Tutto quanto concerne l'aspetto meramente interiore della 
coscienza appartiene alla Staatsfreie Sphi:ire, al Rechtsleerer 
Raum di ciascun individuo (") e non può essere in alcun modo 
influenzato da un riconosoimento giuridico della libertà di 
coscienza ("). Nella sfera di questa libertà rientra invece ogni 
comportamento esteriore dell'uomo imputabile alla coscienza, 
comportamento il quale interessi effettivamente la vita di rela-
zione dei consociati; ogni atteggiamento umano che in un 
costringente imperativo della coscienza trovi scaturigine e indi-
rizzo. Assicurare la piena libertà di coscienza può pertanto 
unicamente significare la concessione cli una tutela giuridica 
alla pretesa del singolo acciocchè organi dello Stato o altri 
consociati non gli impediscano di comportarsi secondo quanto 
la sua coscienza propone ("). Libertà di coscienza nel presente 
(") Cfr. , in proposito, CAPOGRASSI, Obbedienza e coscienza, in Foro 
lt. 1950, II, 50-51. 
(") ROMANO, La teoria dei diritti pubblici sub biettivi, cit., 160; DE' 
CoccI, op. ult. cit., 658, nota 9. Se libertà di coscienza significasse real-
mente mera libertà di assumere l'uno piuttosto che l'altro atteggiamento 
o convincimento interiore, sarebbero del tutto esatte le considerazioni 
del BASCHIERI, in BASCHIERI - BIANCHI n'ESPINOSA- GIANNATTASIO, La Costitu-
zione italiana, Firenze 1949, 119: « La libertà di coscienza propriamente 
detta si svolge ... in una sfera che sfugge a qualsiasi sanzione esterna: 
credere ad una piuttosto che ad un'altra dottrina in materia religiosa 
è fatto la cui cognizione appartiene esclusivamente a quello che i 
Canonisti chiamano foro interno ... Siamo, evidentemente, fuori del diritto 
costituzionale ». 
( 63 ) In modo conforme il CATALANO, op. e Zoe. cit.: « La libertà di 
coscienza non avrebbe alcun senso, sul piano giuridico, se si risolvesse 
entro la sfera individuale, poichè il diritto non si occupa di quanto 
s1 svolge esclusivamente in interiore l10minis ... ». 
(") Cfr. HoFMANN, voce Gewissensfreiheit, in Lexicon fur Theologie 
und Kirche, Freiburg 1960, vol. IV, 872. 
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contesto va dunque intesa quale libertà per ciascun consociato 
di agire, nell'ambito della vita di relazione rilevante ai fini della 
disciplina normativa, giusta i dettami della propria coscienza ("). 
La rilevanza giuridica della coscienza rispetto alla afferma-
zione di una correlativa libertà, quale da me intesa, si esaurisce 
pertanto nel fatto che essa propone un comando vincoìante (6' ); 
nella sua forza obbligante, insomma, la cui effettiva esistenza 
sarà da valutare a posteriori, attraverso un esame delle azioni 
umane che ne hanno costituito o ne cosllituiscono la immediata, 
pratica traduzione. 
Non concernono invece il diritto alla libertà di coscienza, 
sempre secondo la accezione ora accolta, alt,ri aspetti, forse più 
schiettamente sostanziali, sotto i quali la cosoienza può essere 
presa in esame (67 ). Non rileva, ad esempio, il significato psico-
( 05 ) BRINKMANN, op. cit., 99 ss.: « Unter dieser Freiheit [la libertà di 
coscienza]ist das Freisein zu verstehen, nach dem Gewissen zu handeln, 
das Handeln in der engeren Bedeutung eines Entscheidens ». Intorno 
agli aspetti storici, filosofici e soprattutto giuridici della libertà di co-
scienza, cfr., oltre allo HAMEL, op. cit., 38-67: WITTE, op. cit., 155-196; 
P0DLECH, Der Gewissensbegriff im Rechtsstaat, in Archiv des off. Rechts 
1963, 185-221, e la fondamentale monografia in proposito, ricca di cita-
zioni bibliografiche, dello SCH0LLER, Die Freiheit des Gewissens, cit. 
(") In questo medesimo senso è una importante decisione del 20 
dicembre 1960 del Bundesverfassungsgericht (1 BvL 21/60) gemianico 
(In: J Z 1961, 491): «" Gewissen" i. S. des allgemeinen Sprachgebrauchs 
und somit auch i. S. des Art. 4, III GG ist als ein (wie immer begriind-
bares, jedenfalls aber) real erfahrbares seelisches Phanomen zu verstehen, 
dessen Forderungen, Mahnungen und Warnungen fi.ir den Menschen un-
mittelbar evidente Gebote unbedingten Sollens sind ». Il B Verw G, con 
sentenza del 3 ottobre 1958 - VII C 235/57 (In: J Z 1959, 159) aveva già 
definito la coscienza come « letzte und tiefste Bindung des Menschen ». 
Cfr. BECKER, Das Gewissen im Recht, in Stimmen der Zeit 1964-1965, 
228-232. 
(") Cfr., ad esempio: VASSALLI, op. cit., 1161-1162, che identifica la 
libertà di coscienza con quella di volere, connettendola, in quanto tale, 
\ 
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logico ( 68 ), mercè il quale coscienza suole identificarsi con 
consapevolezza: « signifioato att:iivistico », nelle parole del Jc-
molo, per il quale esso equivale a « divenire consci, prendere 
coscienza » ( " ). Neppur rileva un altro particolare significato 
con cui coscienza è talora intesa quale scienza, quale capacità 
del soggetto di sapere, per fare un caso concreto, ciò che sia 
giusto od ingiusto ( '° ). Quest'ultima accezione è del resto parti-
colarmente prossima a quella di coscienza morale con cui si 
designa l'aspetto etico della coscienza, che indica il porsi in 
alla libertà psichica o morale e, per un significato non discosto da 
quello adottato dal Vassalli, ScHOLLER, op. cit., 130-161, e, in partico-
lare, 137. 
( 0 ' ) Già il ROMANO, op. ult. cit., 163, del resto, ammoniva di « evitare 
la intrusione di qualunque elemento psicologico » nella identificazione 
giuridica del concetto di libertà. 
( 09 ) JEMOLO, La coscienza giuridica, in Annali del Sem. Giur. della 
Univ. di Catania 1946-1947, 2. Dirimpetto a questo, attivistico, il signifi-
cato statico di coscienza sarebbe, secondo il Jemolo, (pag. 6), quello 
« dell'essere comandati dalla coscienza ad orientarsi in un dato senso, 
ad agire in una certa direttiva ». Si può anche concordare con la quali-
fica di staticità proposta dal Jemolo a condizione che si precisi che qui, 
staticamente, è riguardata la coscienza presa in sè e che proprio siffatto 
aspetto statico è foriero di un dinamismo, di un esterno agire dell'in-
dividuo. Ancor preferibile sarebbe, in definitiva, evitare pur questo equi-
voco, adottando altra terminologia, o quell'aspetto definendo quale il 
profilo giuridicamente rilevante della coscienza umana. 
Il CHOLLET, voce Conscience, in Dict. Théol. Cath., T. III, 1157, iden-
tifica la « conscience psychologique » con « l'aperception par laquelle 
l'homme se connait lui-meme dans une vue intérieure. Man esprit agit, 
perçoit des etres, raisonne sur des idées, il sait qu'il agit, qu'il perçoit 
ou raisonne, il a conscience de ses opérations » . 
(' 0 ) Cfr. BRINK1\.1ANN, op. cit., 29-32. Si vedano anche per le altre 
accezioni sotto le quali può intendersi la coscienza, le pagg. 24-29; 32-52, 
e, altresì, GEIGER, Gewissen Ideologie Widerstand Nonkonformismus, Miin-
chen 1963, 52-54. 
4. - R . BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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contatto di questa con la regola ultima deUe azioni umane ("). 
Ma anche questo significato ipur così ragguardevole non viene 
qud in immediata considerazione. Ai fini del riconoscimento 
giuridico di una sfera di autonomia, di libertà dunque, della 
coscienza, soltanto risalta l'aspetto formale di essa: riguardata 
sotto questo profilo formale, la coscienza, in definitiva, si pro-
spetta come la istanza suprema che decide di ognii comporta-
mento umano, ,la forza propulsiva, la Antriebsmacht di qualun-
que azione dei singoli ("). 
Tale concezione della coscienza può _anche avere a presup-
posto tutti quegli altri aspetti di essa, più propriamente sostan-
zialii., che si sono or ora, di scorcio, ricordati. Libertà di coscienza, 
intesa come libertà di agire secondo la propria coscienza, anche 
esigerà, infatti, consapevolezza da parte di colui che agisce e 
che certo è da supporsi agisca conformemente ai suoi criteri 
di discernimento del bene e del male, del giusto e dell'ingiusto, 
del falso e del vero ch'egli possieda; che agisce, infine, con 
propri personali convincimenti. 
Tra questi, i convincimenti di 1ndole religiosa non hanno 
certo un iposto secondario. Del tutto esatta è, anche perciò, la 
identificazione della libertà di coscienza dal Ruffini formulata 
quale libera manifestazione di un principio, di una persuasione 
spirituale: un uomo può ben avere inf'atti là spinta ad agire 
(") Cfr. JEMOLO e CHOLLET, rispettivamente opp. e locc. citt. E' questo 
mi sembra - il significato di coscienza accolto dallo ARNDT, Das 
Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung, cit., 362, pur se questi non 
manchi di porre l'accento sulla qualità di istanza ultima che essa rap-
presenta per l'uomo: « In der Lebenswirklichkeit unserer Kultur ist 
das Gewissen eine - theonome oder autonome - letzte, personale 
unteilbare Instanz, die zu einem bestimmten Menschen als einem ganzen 
in der Einmaligkeit seines Daseins und seiner besonderen Lage mit der 
Folge spricht, dass er bose handelt und sein Wi.irde einbiisst, sich ver-
liert, falls er nicht auf sein Gewissen hèirt ». 
(
12
) BRINKMANN, op. cit., 13-19. 
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nella sua vita di relazione manifestando la propria coerenza 
con un credo religioso e in viriù di esso. Ma il settore religioso 
o quello, più ampio, dello spirituale, non esauriscono la gamma 
delle molteplici manifestazioni dell'uomo, dei diversi suoi atteg-
giamenti. Potrà ancora, ad esempio, ben essere addebitabile alla 
libera espressione della coscienza il comrportan1ento assunto 
dall'uomo nell'-ambito politico o in quello intellettuale: si di-
scorrerà allorn, nel primo caso di una manifestazione di libertà 
politica; della libertà di pensiero, nel secondo. Quando, infine, 
l'individuo agirà seguendo i dettami ài natura religiosa della 
propria coscienza, vi si ravviserà, giustamente, una espressione 
individuale di libertà religiosa (73). 
( 73 ) Cfr., per un analogo orientamento, ma senza l'ulteriore, a mio 
modo di vedere necessario, passaggio alla affermazione di una autonoma 
libertà di coscienza, SARACENI, op. cit., 234: « Nell'attuale assetto storico, 
la libertà di pensiero e la vera e propria libertà religiosa ... corrispondono, 
sì, ... a due tipi di libertà ben distinguibili anche alla stregua degli stessi 
testi costituzionali, ma non potrebbe negarsi che l'una e l'altra, ancor 
oggi, sono concettualmente derivabili, come due rami che si dipartono, 
intrecciandosi, da una stessa pianta, da un medesimo tratto della co-
scienza umana». 
La libertà religiosa è successiva alla libertà di coscienza; perchè 
v'è libera manifestazione di ogni coscienza ,,.religiosamente orientata, 
anche v'è libertà di religione. Si capovolge con ciò l'osservazione del 
GABRIELI, op. cit., 286, secondo il quale « un aspetto della libertà religiosa 
è la libertà di coscienza, in quanto riguarda un momento della vita 
religiosa ». Dice bene però l'ORIG0NE, op. cit., 68, che la libertà di culto 
e quella ecclesiastica - manifestazione della libertà religiosa - trovano 
nella libertà di coscienza « la loro premessa e il loro criterio ». Anche 
vera è l'affermazione dell'ORIGONE, op. cit., 73, che « gli ordinamenti 
giuridici statuali ... impostano la propria disciplina sulla libertà di culto » 
perchè « nel culto la vita religiosa si manifesta in tutti e due i suoi 
aspetti, quello individuale e quello ecclesiastico, perchè in esso sono 
attivi tanto i soggetti individuali quanto quello istituzionale ecclesiastico, 
ognuno secondo la sua natura rispettiva e secondo le esigenze e possi-
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La libertà di coscienza si profila quindi quale la fondamen-
tale fra tutte le libertà: essa sta infatti a reale presupposto di 
ogni manifestazione individuale di libertà ("), tanto da venire, 
bilità insite in questa e nel rapporto fra tali soggetti». Non condivido 
invece, per le ragioni che si sono ampiamente esposte nel testo, la dottrina 
dell'ORIGONE, op. cit., 76-79, secondo il quale la libertà di coscienza, da 
questo A. restrittivamente intesa quale Glaubensfreiheit e non già quale 
Gewissensfreiheit, non si estenderebbe ad altri oggetti e libertà oltre 
quelli della fede. 
Del tutto esatta appariva pertanto la formulazione dell'art. 16 della 
Dichiarazione americana dei Diritti adottata nel 1776 dallo Stato della 
Virginia: « La religione e gli obblighi verso il Creatore ed il modo di 
sottomettervisi non possono essere guidati che dalla ragione e dalla 
convinzione. Tutti gli uomini hanno l'egual diritto al libero esercizio 
della loro religione secondo gli imperativi della loro coscienza ». Cfr.: 
LANARÈS, op. cit., 37; STOKES, Church and State in the United States, 
vol. I, New York 1950, 380. 
Che la affermazione della libertà religiosa scendesse immediata da 
quella della libertà di coscienza lo aveva del resto già affermato fra noi 
il Conte di Cavour: « Fra le maggiori, le più importanti conquiste della 
civiltà moderna è certamente da annoverarsi la libertà di coscienza, e 
quindi la libertà dei culti che ne deriva quale logica conseguenza ». 
Cfr. FEDELE, op. cit., 43. 
(") Di diverso avviso è il JEMOLO, I problemi pratici della libertà, 
cit., 47-50, il quale osserva (pag. 48): « Se di una libertà fondamentale 
può parlarsi, questa è la libertà di esprimere le proprie idee, e cercare 
in ogni modo di divulgarle; la libertà di tentare di persuadere gli altri». 
Ma tra la tesi del J emolo e quella da me sostenuta non corre una 
relazione di assoluta incompatibilità. Il Jemolo, intanto, professa la essen-
zialità di quel diritto di libertà avendo soprattutto a mente il quadro 
storico-politico in cui i diritti di libertà sono venuti affermandosi. La 
conclusione cui ho creduto di dover giungere ha riguardo invece ad 
un ambito propriamente giuridico-formale. La nozione di libertà di co-
scienza, quale da me formulata, abbraccia sicuramente, poi, · pur la 
libertà · « di poter proclamare, difendere, diffondere le proprie opinioni, 
e di poter discutere quelle altrui». Rispetto alla libertà fondamentale 
identificata dal J emolo essa si pone infatti in relazione di genere a specie: 
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non rare volte, totalmente assorbita nell'una o nell'altra. Non 
sempre tuttavia, nè tutti i comportamenti o le azioni dell'uomo 
rilevanti nella sfera del diritto, possono ricondursi ad una delle 
classiche libertà: civili, politiche, sociali. Anche in relazione a 
queste ipotesi torna utile però ,identificare una autonoma espres-
sione di libertà, che, apparendo tali atteggiamenti tuttì egual-
mente ispirati e dettati dalla coscienza, altra non può essere 
che la libertà di coscienza, nel senso in cui la si è intesa sin qui. 
La obiezione al servizio militare trova scaturigine in moti-
vazioni diverse, di indole, volta a volta, politica, filoso.fico-uma-
nitaria, religiosa o di carattere soltanto contingente. Sol però 
se questo atteggiamento di obiezione venga messo in reale con-
tatto con l'imperativo della coscienza di un individuo potrà 
senza dubbio parlarsi di un atteggiamento ispirato dalla co-
scienza e, quando ne venga riconosciuta la libera manifestazione, 
vedersi realizzata ed ammessa, in questo particolare ambito, una 
piena libertà di coscienza. 
Obiezione per motivi di coscienza al servizio militare e 
libertà di coscienza si trovano pertanto in una relazione di 
stretta connessione, del tipo appunto di quella che corre tra 
specie e genere. E se in qualche caso l'atteggiamento di obie-
zione potrà forse venir meglio classificato tra le manifestazioni 
individuali di libertà religiosa, politica o dì pensiero, sia pur 
semplicemente aggiungendosi, con ciò, un'ulteriore specificazione 
alla fondamentale libertà di coscienza, in qualche altro, tuttavia, 
e soprattutto nella ipotesi di obiezione dettata da motivi di 
indole filos~fico-umanitaria, dell'atteggiamento di obiezione P,O-
non tutte le manifestazioni dell'uomo sono invero riconducibili ad 
espressioni del solo pensiero; tutte, invece, possono esserlo ml espres-
sioni della 
I 
coscienza. Ben può affermarsi allora che la libertà di questa 
sia veramente fondamentale : essa infatti non soltanto si pone sempre 
a presupposto della libertà delinea ta dal Jemolo, ma ha altresì più vaste 
possibilità di espressioni. 
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trà discorrersi soltanto come di una manifestazione di libertà 
di coscienza. 
8. - La libertà di coscienza intesa quale libertà per ciascun 
consociato di agire secondo i dettami della propria coscienza, 
non è come tale riconosciuta nella Carta costituzionale ita-
liana ('"). L'art. 19 di questa, giusta cui « Tutti hanno diritto 
di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi 
forma, individuale o associata, di farne propaganda e di eserci-
tare in privato o in pubblico il culto » non può invero ritenersi 
comprensivo di ogrni comportamento umano imputabile alla 
coscienza. E' qui indicato un aspetto soltanto, quantunque im-
portante, della libertà di coscienza, quello, precisamente, della 
espressione esterna del proprio convincimento religioso. Ancora 
un parziale e specifico riconosaimento della libertà di coscienza 
sta nell'art. 21, che recita: « Tutti hanno diritto di manifestare 
liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni 
altro mezzo di diffusione». Affermazioni parzfali di libertà, 
rispetto a quella più comprensiva della libertà di coscienza, 
anche sono, infine, i diritti di libertà tutelati all'art. 15: libertà 
della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione; 
('") E' certamente vero, secondo quanto già asseriva il ROM ANO, 
op. cit., 166, che « non è necessario che i diritti di libertà vengano 
dichiarati espressamente; essi possono sorgere da tutto il contesto della 
legislazione, dai principi fondamentali su cui poggia lo Stato moderno». 
Ma l'assenza di una esplicita dichiarazione di questa libertà, così con-
troversa e possibile fonte di gravi contrasti con lo Stato, può apparire 
egualmente indicativa di un particolare indirizzo ed orientamento legi-
slativo. 
Per il rigetto_ delle ragioni che potrebbero per qualche aspetto giu-
stificar; la dimenticanza di una dichiarazione della libertà di coscienza 
nelle Carte Costituzionali, rinvio a quanto acutamente formulato, a pro-
posito della libertà morale, dal VASSALLI, op. cit., 1636-1637. 
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la libertà di circolazione e di soggiorno : art. 16 e quella, con-
templata negli artt. 17 e 18, di riunione ed associazione. 
Soltanto l'affermazione, expressis verbis, della libertà di 
coscienza, senza ulteriori specificazioni, consentirebbe di affer-
mare che sia assicurata la tutela giuridica di ogni manifesta-
zione e comportamento dettato dalla coscienza del singolo. E 
non mancano paradigmi e precedenti significativii in tal senso: 
ad es. l'art. 18 della Dichiarazione Universale dei Diritti del-
l'Uomo giusta cui « Ogni individuo ha diritto alla libertà di 
pensiero, di coscienza e di religione » e l'art. 9 della Convenzione 
europea di salvaguardia dei diritti umani fondamentah, che 
quello fa proprio, oltre che nello spirito, pur nella eguale dizione 
letterale. 
Da così esplicita indicazione della libertà di coscienza a 
lato di quella di pensiero e della libertà di religione immedia-
tamente traspare infatti la autonomia concettuale di quella 
rispetto a queste ultime e pur viene confermata la esattezza 
delle osservazioni che ho creduto di dover muovere all'insegna-
mento del Ruffini ed a quello consueto alla dottrina ecclesia-
sticistica italiana: non potersi cioè identificare totalmente la 
ìibertà di coscienza con la libertà di religione, ma in quella 
doversi invece ravvisare un presupposto indefettibile di tutte le 
espressioni di questa. L'art. 18 della Dichiarazione, esattamente, 
- almeno agli intendimenti qui assunti - precisa infatti che 
il diritto della libertà di religionf' include « la libertà di cambiare 
di religione o di credo, e la libertà di manifestare, isolatamente, 
o in comune, e sia in pubblico che in privato, la propria religione 
o il ,proprio credo nell'insegnamento, nelle pratiche, nel culto 
e nell'osservanza dei riti »: la libertà stessa di manifestare la 
propria religione, quanto insomma il Ruffini definiva libertà di 
coscienza. 
Non è tuttavia immaginabile che all'interno di un ordina-
mento giuridico possa essere riconosciuta a ciascun consociato 
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una illimitata libertà di coscienza e•). Nel paese in cui ad ogui 
individuo fosse consentito di perseguire sempre le istanze sue 
personali, pur se fondate sulla coscienza, troppo spesso si gene-
rerebbe una situazione di anarchia endemica; assai facilmente 
gli insopprimibili comandi della coscienza, pur se genuini, pre-
giudicherebbero l'osservanza della compagine normativa. Un 
riconoscimento senza limiti della libertà di coscienza di ciascun 
consociato troverebbe poi sempre soccombente lo Stato e vè-
drebbe le esigenze della collettività piegate a quelle, orientate 
frequentemente in senso egoistico, di qualunque suo componente. 
Non è del resto mai dato osservare una sfera giuridicamente 
rilevante di libertà che non si accompagni anche a determinati 
limiti. Nella coscienza dell'individuo può d'altro canto ravvìsarsi 
la presenza di un microordi,namento normativo, con propri, 
autonomi comandi vincolanti. Spontanea appare allora la logìca 
contrapponibilità nei suoi confronti dell'art. 31 delle preleggi 
al nostro codice civile, giusta cui « in nessun caso le leggi e 
gli atti di uno Stato estero, gli ordinan1enti e gli atti di qua-
lunque istituzione, o ente, o le private disposizioni e conven-
zioni possono avere effetti nel territorio dello Stato, quando 
siano contrari all'ordine pubblico o al buon costume » . Primi 
limiti alla libertà di coscienza sicuramente appaiono pertanto 
l'ordine pubblico ed il buon costume ("). 
(") Dev'essere però tenuta sempre presente l'asserzione del RUFFINI, 
La libertà religiosa, cit., 13, secondo cui « la libertà di coscienza non 
può... patire esclusioni o limitazioni che non siano quelle poste dal 
diritto comune». 
(1' ) A proposito di questi limiti è da ricordare l'osservazione del 
JEMOLO, In tema di libertà, in Arch. Giur. 1954, 4, secondo il quale, attra-
verso il concetto di oràine pubblico e buon costume, l'ordinamento 
giuridico assume una determinata concezione non soltanto politica, ma 
anche morale. « I concetti di ordine pubblico e di buon costun1e », scrive 
il Jemolo, « si fondano precisamente sull'idea di un bene e di un male 
che l'ordinamento giuridico considera obiettivo, sì da dare non soltanto 
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Nei confronti della libertà di coscienza potrebbero poi 
proporsi gli identici limiti che l'art. 9 della Convenzione europea 
pone alla libertà di manife~tare la propria religione o le proprie 
convinzioni, libertà che non può essere fatta « oggetto di altre 
restrizioni che quelle, previste dalla legge, che costituiscono 
delle misure necessarie, in una società democratica, alla sicu-
rezza pubblica, alla protezione dell'ordine, della salute o morale 
pubblica, o alla protezione dei diritti e libertà altrui ». 
Ma anche all'interno degli ordinamenti che hanno procla-
mato costituzionalmente la libertà di coscienza, ogni genuina 
espressione cli essa non cessa di poter entrare in conflitto col 
dettato delle norme giuridiche, di rango inferiore (non costitu-
. zionali), cui è in definitiva demandato di proibire, imporre o 
permettere questo o quel comportamento. Il dettato costituzio-
nale che dichiara la libertà di coscienza appal.'e insomma norma 
soltanto programmatka alla quale ci si deve però ispirare 
soprattutto nel momento, di diritto condendo, della disciplina 
degli istituti o comportamenti umani permeabili dal giuridico. 
E' appunto in questo momento che la collisione tra finalità 
dello Stato ed istanze del singolo appare suscettibile di prendere 
il maggior risalto. La miglior soluzione del conflitto certo si 
avrebbe se l'ordinamento giuridico, pur perseguendo le tipiche 
sue finalità pluralistiche, non mancasse tuttavia di tenere in 
conto che l 'interesse della collettività risulta sempre dalla com-
posizione e dal coordinamento degli interessi individuali e se, 
d'altro canto, il singolo consociato non avanzasse pretese che 
contrastino con le esigenze degli altri concittadini: è però sol-
tanto volta volta e rispetto ad ogni ipotesi concreta che può 
concertarsi l'auspicabile, plausibile equilibrio tra Stato e per-
sona. Sotto profili generali unicamente è dato di costatare che 
una sanzione, ma una connotazione morale sfavorevole, a chi non segua 
tali concezioni ». 
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la soluzione proposta per il caso singoìo non potrà non essere 
diversa a seconda del differente orientamento politico dello 
Stato: nello Stato democratico le ragioni del singolo riusciranno 
sovente preminenti; in quello assoluto o totalitario più facil-
mente saranno dimenticate ed accantonate. 
Il diritto alla libertà di coscienza è accolto negli ordina-
menti in misura diversa a seconda dell 'ambito in cui esso è 
suscettibile di manifestazione. E' esatta l'osservazione del Bain-
ton che « in questioni di religione » i diritti della coscienza 
« sono ora quasi generalmente riconosciuti », non invece « in 
questioni di comportamento » ( " ): in queste, assai più frequen-
temente che in quelle, si verificano possibilità di contrasto tra 
la norma di condotta suggerita dalla coscienza del singolo e 
l'imperativo statuale. Tipica modalità di comportamento, che 
può essere ispirata da motivi di coscienza, è appunto la obie-
zione al servizio militare. Alla sua libera manifestazione si 
possono opporre sia il dovere, in non pochi Stati elevato a 
principio costituzionale ( 10 ), di difesa del Paese, sia il dovere, 
che sta a base di ogni civile comunità, della solidarietà tra 
tutti i consociati (' 0 ): e nell'osservanza di questi altissimi prin-
cipi la -libertà di coscienza trova, non v'è dubbio, un ulteriore, 
insuperabile limite. 
(" ) BAINTON, La lotta per la libertà religiosa, Bologna 1963, 250, il 
quale prosegue osservando appunto che « l'obiezione di coscienza al 
servizio militare nel mondo occidentale è accolta assai differentemente 
àa paese a paese ». 
(") Così, ad esempio, presso di noi ;l'art. 52, c. 1 della nostra Carta 
Costituzionale recita infatti: « La difesa della Patria è sacro dovere del 
cittadino». 
('
0
) Per un ampio, interessante sviluppo concettuale su questi ed 
altri limiti, che si opporrebbero alla ammissibilità legislativa nell'ordina-
mento giuridico italiano dell'obiezione di coscienza, cfr., da ultimo, PIOLA, 
Obiezione al servizio militare e diritto italiano dopo il Concilio, in Iusti-
tia 1966, 12-43, e, in particolare, 37-43. 
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Di fronte alla obiezione di coscienza è così possibHe un 
duplice, diverso orientamento normativo, che, di fatto, è dato 
riscontrare negli ordinamenti giuridici contemporanei. 
Vi sono Stati che esigono la sottomissione a quei fonda-
mentali principi attraverso modalità di adempimento identiche 
per tutti i consociati, attraverso cioè la uniforme prestazione 
del servizio militare amrnto. L'obiezione di coscienza, in questi 
Paesi, è pertanto giudicata illecita e perseguita penalmente. 
Altri ordinamenti, che pur si ispirano a quegli stessi fonda-
mentali valori or ora enunciati, ammettono invece manifesta-
zioni di obiezione al servizio militare, dacchè in essi il dovere 
di difesa e quello di solidarietà sono da adempiersi con moda-
lità diverse a seconda che i destinatari di siffatti comandi 
dell'ordinamento giuridico siano o no obiettori. 
La diversa disciplina adottata non manca inoltre di proiet-
tare un differente giudizio di valore sull'ordinamento stesso 
globalmente inteso. Rispetto ai Paesi che hanno accolto la 
prima regolamentazione, negativa e totalmente ripudiatrice del-
l'obiezione, non è dato di costatare alcuna convergenza tra la 
norma etica che proibisca di ,prestare il servizio militare e 
quella giuridica che fa obbligo di adempierlo: in essi, si ha 
una sovrapposizione totale di questa a quella e pertanto il 
rifiuto di riconoscere, almeno per codesto settore e riguardo a 
una modalità di comportamento, la libertà di coscienza. 
Nei Paesi che ammettono la obiezione di coscienza si costa-
terà invece una situazione di piena convergenza tra norma etica 
ed imperativo giuridico, convergenza realizzata appunto attra-
verso la concessione a ciascun consociato, da parte dell'ordi-
namento, di una sfera di libertà: della libertà di coscienza ("). 
(") Il riconoscimento della obiezione cli coscienza al servizio mili-
tare acquista dunque pieno significato solo quando è attuato dallo Stato 
in osservanza della libertà cli coscienza e non anche quando sia dettato 
da mere ragioni o criteri cli opportunità politica. E' questa, del resto, 
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Ma perchè si abbia una manifestazione di questa libertà, occorre 
venga riconosciuta 1a sola obiezione al servizio militare che 
trae ispirazione da motivi profondi, genuini, della coscienza 
umana; e quali siano queste ragioni sarà oggetto di esame nel 
capitolo che segue. 
come giustamente già si faceva osservare nel 1950 (cfr. ANONIMO, Les 
États devant l'objection de conscience, in Études 1950, 402) la ragione 
prevalente del riconoscimento giuridico della obiezione: « Est-il possible 
de discerner les raisons profondes qui ont dicté aux Él"ats ces attitudcs 
diffèrentes à l'égard des objecteurs de conscience? Simples motifs d'op-
portunité, reconnaissance de la légitimité d'une position théorique, re-
spect pour la personne humaine et ses " voix intérieures '"? Il semble 
que la législation ait surtout été sensible à ce dernier motif ». 
CAPITOLO SECONDO 
ANALISI DEI MOTIVI DI OBIEZIONE 
AL SERVIZIO MILITARE RICONOSCIUTI 
NEGLI ORDINAMENTI GIURIDICI CONTEMPORANEI 
S0Ml'v1ARIO: l. Rilevanza dei motivi dell'obiezione ai fini cli un suo ricono-
scimento giuridico. - 2. Estraneità alla obiezione cli coscienza di 
motivi cli mera indole pratica. - 3. Illegittimità del rifiuto di prestare 
il servizio militare per considerazioni cli carattere politico. - 4. Pos-
sibilità cli una genuina obiezione cli coscienza fondata su motivi 
filosofico-umanitari, su ragioni morali profonde o su convincimenti 
religiosi. - 5. Ordinamenti giuridici nei quali l'obiezione è ricono-
sciuta quale conseguenza cli una piena affermazione cli libertà cli 
coscienza: a) Australia; b) Austria; e) Danimarca; d) Gran Breta-
gna; e) Norvegia; f) Nuova Zelanda; g) Olanda; h) Repubblica 
Federale Tedesca; i) Svezia. - 6. Paesi che ammettono l'obiezione 
cli coscienza soltanto per motivi tassativamente determinati: a) Bel-
gio; b) Finlandia; e) Francia; d) Israele; e) Repubblica Democratica 
Tedesca; f) Stati Uniti d'America; g) Uruguay. 
1. - Delle molte manifestazioni della libertà di coscienza, 
l'obiezione al servizio militare, oltre ad essere tra le più sin-
golari, è anche una delle estreme C): rispetto al comporta-
(1) Con piena ragione il GRoss, op. cit., 480, poteva pertanto osser-
vare, riguardo al Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung, che « freilich 
handelt es sich dabei um einen - von der Gemeinschaft, genauer: von der 
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mento dell'obiettore non è invero difficile il prospettarsi la 
possibilità di un grave pregiudizio ad una esigenza vitale per 
lo Stato: l'apprestamento della difesa del Paese (2) . Di fatto, 
nei Paesi in cui la prestazione del servizio militare è dichiarata 
obbligatoria per tutti i consociati, la obiezione di coscienza rea-
lizza una ipotesi di rilevante contrasto con la disciplina gene-
rale dello Stato C). 
Kriegsdienstwilligen Mehrheit, her gesehen - extremen Anwendungsfall 
der Gewissensfreiheit ». 
( 2 ) ERDSIEK, Zum Rechtsschutz der Kriegsdienstverweigerer, cit., 
1808 : « Die Sicherung der Landesverteidigung gehort zu den Lebensnot-
wendigkei ten eines jeden Staatswesens ». 
(') Per la verità, secondo la esatta constatazione di voN MANGOLDT· 
KLEIN, op. cit., vol. I, 225, « ein Kriegsdienstverweigerungsproblem im 
rechtlichen Sinne gibt es insoweit nur in solchen Staaten, die eine Wehr-
pflicht, sei es ausschliesslich im Kriege, sei es auch im Frieden, kennen ». 
A ben vedere, anzi , l'espressione obiezione di coscienza appare esatta 
rispetto ai soli Paesi in cui il rifiuto di prestare, per motivi di coscienza, 
il servizio militare, è sanzionato penalmente. Negli altri invece, in cuì 
esso trova riconoscimento giuridico, o nei Paesi in cui è ammesso l'adem-
pimento, in via alternativa, di un servizio civile, la espressione obiezione 
non è più formalmente e puntualmente esatta. L'obiettore potrà qui 
apparire ancora tale sotto profili che guardino piuttosto al pregiuridico 
e che abbiano presenti in primo piano il comportamento comune dei 
consociati. Egli sarà obiettore rispetto ai concittadini che nella maggior 
parte adempiono il servizio militare; non potrà invece asserirsi tale 
alla stregua di considerazioni meramente giuridiche, dacchè egli si limita 
a valersi di una facoltà riconosciuta giuridicamente. L'uso della espres-
sione obiezione appare allora non più del tutto esatto: obiezione segnala 
invero un atteggiamento di eccezionalità, di critica al sistema giuridico 
in vigore. 
Nè maggiormente esatta risulta la espressione Kriegsdienstverwei-
gerung adottata nei Paesi di lingua sassone. Sono in proposito signifi-
cative le considerazioni svolte dal senatore belga di lingua fiamminga , 
R. Diependaele, nella seduta del 4 aprile 1963, a sostegno dell'emenda-
mento da lui proposto alla « Proposition de loi portant le statut des 
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Altri ordinamenti statuali, cui soprattutto preme la ade-
sione sentita, effettiva, e non soltanto formale, dei concitta-
dini ai propri imperativi, ammettono invece la obiezione al ser-
vizio militare. In questo comportamento essi ravvisano una 
manifestazione assai significativa della libertà di coscienza, di 
questo principio che vien tenuto in sommo pregio, dichiarato 
objecteurs de conscience » - in fiammingo: « Voorstel van wet houdende 
het statuut van de dienstweigeraars uit gewetensbezwaren » - presentato 
al Senato belga, il 3 luglio 1962, da H. Rolin, A. Hausiaux e Ch. Moureaux. 
L'emendamento suggeriva di sostituire, dovunque comparisse nel 
progetto di legge, l'espressione dienstweigeraar(s) : objecteur(s) de con-
science, con quella di civiele arbeidsdienstplichtigen : assujetti(s) au ser-
vice civil. Il senatore Diependaele osservava infatti giustamente: « Il 
termine dienstweigeraar evoca un'idea di cattiva volontà, di ripugnanza 
a compiere un servizio prescritto. Esso poteva giustificarsi quando 
l'obiettore era considerato un criminale ed in quanto tale veniva punito. 
La legge che noi stiamo per votare sopprime questa nozione di " cattiva 
volontà II e testimonia anche un certo rispetto per le convinzioni pro-
fonde dell'interessato. Questi cessa d'essere considerato come un crimi-
nale ». Questo parlamentare dichiarava altresì che « il termine francese 
è meno peggiorativo poichè si riferisce esclusivamente alle obiezioni 
che sorgono nella coscienza dell'interessato » e, tuttavia, concludeva 
manifestando la speranza che « i linguisti trovino un termine francese 
più adeguato». Cfr. Doc. nr. 171 du Sénat de Belgique (Session de 
1962-1963). L'emendamento veniva respinto; nel « Rapport complemen-
taire fait au nom des Commissions reunies de la Justice, de la Defense 
Nationale et de l'lnterieur et de la Fonction Publique » il relatore Flamme 
dichiarava che le Commissioni incaricate dell'esame del Progetto di 
legge « avevano tuttavia accettato all'unanimità di sostituire dienstwei-
geraars con gewetensbezwaarden », facendo così un più evidente ri-
chiamo alla costrizione fatta al singolo dalla sua coscienza. Cfr. Doc. 
nr. 200 du Sénat de Belgique (Session de 1962-1963). 
Sul diverso significato che, sotto profili propriamente sostanziali, 
la obiezione di coscienza viene ad acquistare a seconda se proposta 
in un Paese che la riconosce giuridicamente, ovvero la rifiuta, dr. TILLET, 
Sur l'objection de conscience, in L'Ami du Clergé 1957, 639. 
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e protetto anche costituzionalmente. Occorre però, ben s'in-
tende, che la obiezione al servizio militare sia realmente sor-
retta da genuini motivi di coscienza: e preoccupazione prima di 
questi ordinamenti è pertanto la adeguata identificazione degli 
estremi che consentono di ravvisare nella obiezione una vera 
espressione di libertà di coscienza. 
Ogni comportamento umano può essere esaminato, si sa, 
tanto sotto il profilo delle giustificazioni che ne sono fonda-
mento, quanto sotto il profilo complementare dello scopo che 
esso si prefigge. Così è anche della obiezione al servizio mili-
tare: rispetto ad essa, pertanto, l'ordinamento giuridico ha 
la possibilità di determinare secondo duplice criterio le moda-
lità di realizzazione e l'ambito della ammissibilità della mede-
sima nel proprio interno. E, sotto tale profilo soprattutto, assume 
rilevanza l'esame dei motivi per cui si diventa obiettori. Sol-
tanto l'analisi di questi motivi consente infatti di constatare se 
la obiezione sia realmente dettata dalla coscienza dell'individuo 
e possa per tale ragione ritenersi rientrante nell'ambito delle 
manifestazioni di libertà di coscienza. La disciplina giuridica 
della obiezione può risultare inoltre al tutto diversa a seconda 
dei motivi che la sorreggono: l'esame degli statuti speciali adot-
tati a favore degli obiettori dagli ordinamenti statuali di oggi 
e di ieri dimostra invero quanto differenziate possano di fatto 
essere le modalità con cui il rifiuto del servizio militare è valu-
tato e disciplinato in relazione ai motivi che lo giustificano. 
La esigenza di una approfondita trattazione intorno ai 
motivi dell'obiezione al servizio militare si ricava infine anche 
da altre ragioni che più direttamente concernono la obiezione. 
L'apprezzamento sociale di questo comportamento dipende infatti 
in larga misura dal tipo di motivazioni che lo sostengono; il 
suo vero significato è anzi segnalato principalmente dai motivi 
per cui si obietta. Sono invero le giustificazioni, volta a volta 
addotte dall'obiettore, a qualificare in senso positivo o nega-
tivo, con segno di legittimità o di illegittimità, il suo rifiuto 
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di prestare servizio militare, a presentarlo quale atto pregno di 
significato profetico ed anticipatore di un atteggiamento che in 
un domani pot,rà trovare ampiezza di consensi, o a degradarlo 
invece ad atto ingiustificabile di ribellione, di resistenza verso 
lo Stato, quando non anche ad atto di mero comodo e forse dl 
« viltà » ('). 
Non è tuttavia facile pervenire ad una identificazione for-
male dei genuini motivi di coscienza che possono sorreggere 
l'obiezione. Subito si para innanzi la difficoltà, il dilemma (' ), 
di dover distinguere, con strumenti propri della sola tecnica 
( 4 ) Giudizi contraddittori vengono invero formulati riguardo alla 
obiezione di coscienza. Esemplifico brevemente. I cappellani militari 
in congedo della Toscana, al termine di una loro riunione, tenuta in 
Firenze nell'anniversario della conciliazione tra la Chiesa e lo Stato, 
hanno votato un ordine del giorno, apparso il 12 febbraio 1965 sul 
giornale « La Nazione», ove tra l'altro era detto che essi consideravano 
« un insulto alla Patria e ai suoi caduti la cosidetta "obiezione di 
coscienza", che, estranea al comandamento cristiano dell'amore, è espres-
sione di viltà ». Una pressoché eguale severità di giudizio già si poteva del 
resto trovare in G. GISMONDI, L'obiezione di coscienza, problema morale e 
questione sociale, in Palestra deil Clero 1963, 594: « L'obiettore è un 
debole, un illuso, un fuorviato ma non è un malvagio; è una vittima 
di idee errate e di una caparbia ostinazione, non un latore di autentica 
perversione ». 
Per accenti diametralmente opposti nei confronti degli obiettori 
di coscienza, si veda invece la relazione dell'on. Paolicchi alla sua pro-
posta di legge per il riconoscimento dell'obiezione presentata al Parla-
mento il 14 aprile 1964 (cfr. nota 22, pag. 21): « L'obiezione non è una 
viltà, e non è nemmeno disfattismo e asocialità. Gli obiettori, infatti, 
mentre rifiutano il servizio militare accettano e propongono un servizio 
civile sostitutivo, comunque utile alla società. L'obiezione è un rifiuto 
che è una testimonianza: la testimonianza di una convinzione profonda 
contro la violenza, di un modo personalissimo di sentire e di pensare 
davanti a fatti che in altri uomini non suscitano il medesimo bisogno 
di rifiuto ». 
(') LEDER, op. cit., 55. 
5. - R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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giuridica, tra motivi che risultano concettualmente identifica-
bili anche sotto il profilo giuridico e motivi che si esauriscono 
invece in un ambito metagiuridico. Nè questa difficoltà può 
ritenersi superata del tutto da una elencazione casistica di 
motivi di obiezione, dall'ordinamento stesso qualificati a priori 
come genuinamente di coscienza. 
Già questa elencazione non manca di lasciar l'impressione 
di un qualcosa di fittizio, di congetturale. Non può sperarsi poi 
che una elencazione di motivi di coscienza astrattamente preci-
sati esaurisca tutte le possibili espressioni della coscienza o 
risulti idonea a fornire una compiuta identificazione concet-
tuale di questa; ancor più che rispetto ad ogni caso o compor-
tamento di obiezione, quel che soprattutto importa è, in defi-
nitiva, « ob die Substanz der menschlichen Personlichkeit hinter 
der Entscheidung steht » (6). 
Qualunque sia la classificazione adottata dei motivi di 
coscienza ritenuti idonei a far assumere e a legittimare un 
atteggiamento di obiezione al servizio militare, essa risulta 
pertanto sempre approssimativa: non per questo, tuttavia, 
l'ordinamento giuridico può rinunciare ad indagare se l'obiet-
tore rifiuta il servizio militare in reale adesione ad un dettame 
interiore della propria coscienza o se, invece, sia spinto da 
altri motivi: da un mero atteggiamento, ad esempio, di ribel-
lione verso lo Stato. E poichè, in sostanza, si tratta pur sempre 
di decidere se la obiezione professata nel caso concreto rientri 
o no nell'ambito delle manifestazioni di libertà di coscienza tute-
late giuridicamente, il criterio differenziatore tra i motivi di 
rifiuto del servizio militare genuinamente ispirati dalla coscienza 
e quelli invece che non appaiono tali, deve esser necessaria-
mente messo in contatto, discendere anzi, dalla identificazione 
concettuale stessa della libertà di coscienza. 
( ' ) HAMEL, op. cit., 105. 
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Libertà di coscienza, rilevante nella sfera del diritto, sol-
tanto si ha quando al singolo è consentito di atteggiarsi nella 
vita di relazione secondo i dettami della propria coscienza; 
quando l'obbligo di tenere un diverso comportamento violerebbe 
i più profondi suoi convincimenti. Ma il soggetto si compor-
terà nella vita di relazione in conformità con i dettami della 
coscienza, anche se siffatto suo comportamento violi un impera-
tivo giuridico, soltanto se e quando nel foro interno della pro-
pria coscienza si sia venuto formando un comando di efficacia 
vincolante almeno pari a quella dell'imperativo legale. Libertà 
di coscienza in ultima analisi significa quindi possibilità di 
agire seguendo gli imperativi, i comandi costringenti della pro-
pria coscienza, pur se questi si trovino in contrasto con le pre-
scrizioni normali dell 'ordinamento. 
Se così è, con un ulteriore passaggio si ottiene anche il 
criterio differenziatore tra motivi genuinamente di coscienza e 
quelli che non sono tali. Solo i convincimenti, rispetto ai quali 
è ammissibile la presenza di siffatto comando vincolante, pos-
sono invero ritenersi capaci di ispirare la coscienza di un uomo 
e di fargli assumere un atteggiamento di obiezione al servizio 
militare, anche quando l'adempimento di questo sia giuridica-
mente obbligatorio. Genuino motivo di coscienza al rifiuto del 
servizio militare soltanto è, dunque, quello che, fatto proprio 
da un soggetto, mette capo nel foro interno di questi ad un 
comando che lo vincola anche rispetto al suo atteggiarsi nella 
vita esteriore, di relazione, nell'ambito dei comportamenti che 
soli interessano la sfera del diritto. Mai potranno essere perciò 
motivi di coscienza - nel senso rilevante ai fini del riconosci-
mento giuridico della obiezione - i convincimenti in base ai 
quali un consociato si forma soltanto un'opinione, cui potrà sì 
tenere in modo spiccato, ma dalla quale mai si potrà sentire 
vincolato come da un imperativo cui non potersi sottrarre: 
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« Keine Gewissensgriinde » sono, di fatti, « blosse philosophische, 
saziale oder politische Meinungen » C). 
I motivi mandati innanzi ai giorni nostri a sostegno della 
obiezione al servizio militare sono molteplici; non tutti sem-
brano però schietti motivi di coscienza: quali tra questi possano 
dunque ritenersi veramente ispirati da essa ed idonei a quali-
ficare l'atteggiamento di obiezione come obiezione di coscienza 
sarà consentito di segnalare unicamente attraverso l'impiego del 
criterio testè identificato. 
2. - Non è obiezione per genuini motivi di coscienza il rifiuto 
di prestare il servizio militare che si ispiri a ragioni di mera 
indole tecnica, pratica, o a soli motivi di natura contingente. 
Non sono tuttavia mancati casi in cui si è preteso di obiettare 
facendo appello soltanto a motivi di siffatta indole. 
Esemplifico: taluno ha preteso far valere una effettiva o 
presunta disorganizzazione dell'esercito in cui era chiamato a 
prestare il servizio militare, una « insufficienza nell'equipaggia-
mento materiale» come anche una « insufficienza dell'attuale 
pedagogia militare » ('). Il De Soras, quale esempio particolar-
mente significativo di siffatto tipo di obiezìone, riporta un brano 
di lettera di un giovane francese: « Nelle attuali circostanze 
il servizio militare ci appare come un servizio inutile, come 
una specie di enorme vessazione nazionale mantenuta per rou-
tine » ('). 
(') HAMEL, op. cit., 104. 
(') Queste obiezioni sono presentate dal DE SoRAs, Service militaire 
et conscience catholique, Paris 1948, 10, come state effettivamente fatte 
valere da reclute francesi. 
(') DE SoRAs, op. cit., 9. Il LORSON, Un chrétien peut-il étre objec-
teur de conscience?, Paris 1950, 14, muovendo dalla indicazione dei 
motivi segnalati dal De Soras, crede di dover ricondurre l'ostilità dei 
giovani francesi a prestare il servizio militare a tutte queste ragioni 
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Non molto discoste da questo tipo sono altre motivazioni 
cui si è fatto talora ricorso. 
Ancora dal De Soras traggo questi significativi brarii di 
lettere di giovani francesi: « Ci parlano del valore del servizio 
militare obbligatorio, presentandoci l'esercito come l'organo di 
difesa della nazione. Orbene, questo concetto di nazione a noi 
sembra estinto » . Altri scrive: « L'esercito, ci si dice, garantisce 
la sopravvivenza del nostro passato » ed obietta: « Per noi, il 
compito degli uomini non è di conservare ma di costruire ». 
Il medesimo giovane aggiunge anche: « Ci si dice che siamo i 
difensori del territorio. L'esercito garantisce l'integrità del suolo 
francese ». Egli replica, osservando che « le guerre odierne non 
sono guerre di territori come le guerre di ieri. Sono guerre di 
ideologie ». Altri, infine, si pone di fronte alla presunta efficacia 
educativa che si vorrebbe riconosciuta all'esercito, quasi conce-
pendolo quale complemento della scuola. La sua opinione in 
proposito è tuttavia particolarmente critica: « Nulla mi sembra 
più falso. La vera educazione dev'essere un invito, porto a 
uomini ragionevoli e liberi, ad assumere continuamente prese di 
coscienza; la pedagogia dell'esercito è invece essenzialmente una 
educazione degli automatismi. Da un lato, dunque, appelli alle 
iniziative libere e meditate; dall'altro un istillamento di riflessi. 
Vi è un contrasto di metodi che noi avvertiamo intensamente. 
insieme: « Per gli uni l'esitazione sorgerebbe dallo stato precario del 
nostro esercito, sia dal punto di vista materiale che da quello morale. 
Essi si chiedono se sia saggio collaborare alla fabbricazione di uno 
strumento che impoverisce il paese, che è causa di gravi conflitti 
sociali, che divide profondamente la nazione e tutto questo in totale 
perdita, dal momento che le nostre risorse non sono sufficienti a dare 
all'esercito, che costa così caro, una reale efficacia. Altri trovano inef-
ficace, desueta, irreale, la mistica militare che si continua ad inculcare 
alle giovani reclute, mentre le realtà su cui essa era un tempo fondata 
sono ormai crollate per sempre ». 
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Dal canto mio sono persuaso che, ben lungi dal preparare i 
cittadini alla loro funzione civica, vale a dire a mai avere se 
non delle adesioni libere e meditate, la disciplina dell'esercito 
li conduce a subire senza controllo degli impulsi venuti dal di 
fuori o, se si preferisce, venuti dall'alto » (' 0 ). 
Si potrebbero ancora segnalare molteplici altri motivi di 
indole pratica, contingente, spesso relativi alla organizzazione 
di un dato esercito, mandati volta volta innanzi a pretesa giu-
stificazione del rifiuto di prestare il servizio militare. Ma la 
loro indole medesima, il fatto che essi traggano spunto essen-
zialmente da un particolare assetto economico-sociale dell'ordi-
namento statuale, non consente di delinearne una classificazione 
esauriente o definitiva. Siffatti motivi mutano in realtà, non 
soltanto a seconda dell'ordinamento giuridico al cui comando 
di prestare l'adempimento dell'obbligo militare ci si ribella, ma 
si trasformano anche, all'interno di uno stesso ordinamento, nel 
volgere di pochi anni soltanto, spesso come ripercussione di 
altrettanti rivolgimenti politici. 
Tuttavia, un motivo di questa medesima indole merita an-
cora di essere espressamente segnalato. Frequente è infatti oggidì 
il ricorso ad esso e, per riflesso, notevole può risultare la sua 
incidenza rispetto ad atteggiamenti di obiezione. Sempre più 
spesso, voglio dire, si sente tacciare di inutilità l'attuale servizio 
militare di massa, poichè, si sostiene, la condotta e la risoluzione 
stessa di una guerra futura, necessariamente termo-nucleare, 
dipenderebbero piuttosto, se non pur esclusivamente, da un ri-
stretto numero di tecnici. 
Non può condursi qui, ben inteso, un approfondito esame 
delle molte obiezioni tecniche, dei giudizi critici stessi sopra 
riportati, che si sogliono rivolgere alla attuale organizzazione 
degli eserciti nazionali. Non ho voluto andar al di là di una 
( 10 ) DE SoRAs, op. cit., 10-13. 
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mera esemplificazione di casi, forse i più frequentemente ricor-
renti. Può ben ammettersi, del resto, che talune di queste cri-
tiche colgano nel segno sotto l'aspetto tecnico. Non muta tuttavia 
il giudizio che deve formularsi nei confronti di queste obiezioni. 
In verità, in siffatti atteggiamenti e rispetto a queste opinioni 
può unicamente riconoscersi la presenza di obiezioni, di critiche 
tecniche, ma non certo di obiezioni suggerite al singolo dalla 
coscienza. 
Le ragioni di cui vado discorrendo non determinano nel 
presunto obiettore un impulso costringente ad atteggiarsi in 
quel certo modo: trattasi infatti solo di giudizi di valore, suscet-
tibili di revisione, che in definitiva si riducono a mere opinioni. 
Colui che si pretende obiettore in relazione alla organizzazione 
attuale di un esercito, può non essere più tale rispetto al mede-
simo esercito, se differentemente ordinato, o rispetto all'esercito 
di un diverso paese. In tal modo il rifiuto di prestare il servizio 
militare appare ancorato non all 'intimo della coscienza, ma legato 
a circostanze estranee ad essa, oggetto di null'altro che di una 
valutazione razionale. Una diversa considerazione, cl 'indole egual-
mente intellettuale, può pertanto condurre ad opposto orien-
tamento. 
Non si tragga di qui, tuttavia, l'illazione che nelle ipotesi 
di obiezione per reali motivi di coscienza resti esclusa ogni 
valutazione intellettuale da parte dell'individuo; ma quanto in 
queste campeggia e diviene determinante è l'impegno della 
coscienza, l'adesione intima, non condizionata in alcun modo 
al mutevole presentarsi della realtà. D'altro canto, anche nelle 
obiezioni ispirate da soli motivi di carattere pratico, non è del 
tutto assente una presa di coscienza da parte del singolo. Trat-
tasi però di mera consapevolezza: la coscienza, qui, non viene 
dunque in considerazione nel significato formale, che maggior-
mente sembra interessare la sfera del diritto, ma unicamente in 
quello pregiuridico con cui si segnala la consapevolezza dell'in-
dividuo a riguardo del comportamento che vien ponendo in 
essere. 
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Chi fa ricorso a motivazioni di esclusiva indole tecnica per 
giustificare la sua obiezione al servizio militare non può recla-
mare il rispetto da parte dello Stato di una sfera di libertà a 
favore della propria coscienza. In queste ipotesi non è dato 
invero di costatare alcun contrasto tra un imperativo giuridico 
statuale e un imperativo formulato da quel che ci si presenta 
quale il microordinamento normativo della coscienza del singolo. 
Mette anzi conto di segnalare che, proprio collocandosi in 
questa particolare prospettiva, immediatamente si percepisce 
la inesistenza di un contrasto determinato dalla incompatibilità 
di due sfere normative simultaneamente vincolanti. Qui non si 
ha autonomia di sfere, ma soltanto sussunzione di una nell'al-
tra. Si è invero constatato come le ricordate osservazioni critiche, 
che si possono muovere alla condotta dello Stato, siano da 
qualificarsi quali meri giudizi di valore. Ma anche lo Stato è 
investito, e in massimo grado, della potestà - preminente 
proprio perchè è dello Stato - di formulare giudizi di tale 
ordine; anzi, le decisioni prese dall'autorità statuale rappresen-
tano normalmente il convincimento della maggioranza dei con-
sociati e, in quanto tali, godono della presunzione di essere 
maggiormente ponderate e di corrispondere meglio al bene co-
mune che non quelle dei singoli. Il giudizio di valore formulato 
dal presunto obiettore deve dunque logicamente cedere dinnanzi 
a quello dello Stato quando questo statuisca l'esigenza di chia-
mare i cittadini alle armi e la sancisca con un imperativo giuri-
dico vincolante. 
La presenza di chi obietta per ragioni di sola indole tecnica, 
per mere considerazioni critiche, nuoce in definitiva alla valu-
tazione e al rispetto della schietta obiezione di coscienza. 
Nei Paesi in cui la obiezione è ammessa e riconosciuta 
giuridicamente, essa ha infatti da rivestire sempre il carattere 
della eccezionalità, sì che, unicamente i.lluminandosi essa di 
alto valore mistico e profetico e sempre risultando rigorosa-
mente quale espressione della coscienza del singolo, ne può esser 
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consentita la esplicazione. Nei Paesi poi in cui non è stato ancora 
introdotto uno statuto speciale che disciplini l'obiezione di co-
scienza, la principale remora al riconoscimento di essa scaturisce 
- come è intuitivo - dal timore che anche obiettori per mero 
comodo abbiano a giovarsi di una disciplìna normativa parti-
colare (1 1 ). E non è dubbio che il procedimento esclusivamente 
( 11 ) In effetti, questi timori sono stati espressi durante i dibattiti 
parlamentari che hanno condotto, in Francia ed in Belgio, in Paesi 
cioè il cui ambiente sociale più facilmente può compararsi con il 
nostro, all'approvazione dello statuto speciale a tutela degli obiettori. 
In Francia, il deputato Zimmermann, nell'« Avis présenté au nom de 
la Commission des lois constitutionnelles, de la législation et de l'admi-
nistration générale de la République sur le Proj et de loi (nr. 432) 
relatif à certaines modalités d'accomplissement du Service national », 
d'iniziativa governativa, presentato all'Assemblea nazionale il 9 luglio 
dai ministri della Difesa, della Giustizia e da Christian Fouchet, mini-
stro dell'Educazione nazionale, si preoccupava di sottolineare la neces-
sità di una identificazione concettuale dell'obiezione di coscienza « che 
permettesse di escludere gli obiettori occasionali la cui attitudine è fatta 
di opportunismo o di tattica politica. Non si tratta, in questa ipotesi », 
egld proseguiva, « di sinceri obiettori di coscienza poichè gli interessati 
non sono fondamentalmente contrari alla violenza internazionale, poi-
chè accettano di partecipare a certe guerre o a certe azioni violente, 
mentre rifiutano di partecipare a certe altre ch'essi disapprovano per 
motivi di cui essi ritengono di potersi fare i soli giudici ». Cfr. Doc. 
nr. 493, Assemblée Nationale, Deuxième session ordinaire de 1962-1963, 2. 
Nella seduta del Senato belga dell'll giugno 1963, il senatore Rolin, 
presentatore della proposta di legge p er gli obiettori di coscienza e 
membro delle Commissioni incaricate di esaminarla - cfr. nota 3, pag. 63 
- intervenendo nella discussione, ricordava, tra altre obiezioni formu-
late in seno alle commissioni riunite, quella secondo cui si sarebbe 
fornito « un mezzo facile di esenzione a coloro ai quali il servizio mili-
tare non è gradito e di aprire la porta alla simulazione ». Egli precisa\'a 
però: « Quanto alla preoccupazione che noi apriremmo la porta alla 
simulazione, non vi nascondo che essa fu nostra e che noi vi abbiamo 
prestato particolare attenzione. Fu preoccupazione dominante ed una-
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razionale con cui vengono formulate quelle che ho indicato 
come obiezioni tecniche, consentirebbe, più facilmente di ogni 
altro, a pretesi obiettori di usufruire immeritatamente della 
disciplina che possa esser prevista in uno speciale statuto. E' 
pertanto giustificato concludere che precise argomentazioni giu-
ridiche, non meno che politiche, si oppongono al riconoscimento 
di tal tipo di obiezione e che pur le valutazioni metagiuridiche 
escludono la ammissibilità di esso: e, di fatto, non è dato di 
constatare che l'obiezione al servizio militare per ragioni prati-
che sia ai giorni nostri ammessa in alcun ordinamento giuridico. 
3. - Caratteristica di qualsiasi atteggiamento di obiezione è 
una situazione di contrasto, di disaccordo. Nella obiezione di 
coscienza intesa in senso proprio tal disaccordo intercorre tra 
il singolo e l'ordinamento giuridico statuale, tra l'uno dunque 
e la maggioranza dei consociati. Non ci si trova però in presenza 
di un contrasto rilevante sotto un profilo soltanto quantitativo: 
è disaccordo di notevole significato pur sotto il profilo schietta-
mente ideologico. Dall'un lato è in questione il valore più alto 
insito in un uomo: la coscienza; v'è dall'altro un comando 
giuridico cui lo Stato annette una determinante importanza ai 
fini della propria esistenza. Il giurista sa invero che fondamen-
tale esigenza di ogni Stato è la difesa della propria esistenza; 
e non vi può essere esitazione alcuna sul dato che l'ordinamento 
possa predisporre a tal fine una adeguata difesa, facendo obbligo 
di prestare il servizio militare. 
nime delle commissioni e così dei servizi dei Ministeri dell'Interno e 
della Difesa nazionale, che con quelle hanno collaborato, di ridurre, 
per quanto possibile, e anche di escluderlo, ogni rischio serio di simu-
lazione ». Egli ricordava che a tal fine si erano prese due precauzioni : 
quella di una procedura di controllo delle motivazioni e quella dell'ap-
pesantimento delle prestazioni imposte, alternativamente all'adempi-
mento del servizio militare, agli obiettori. Cfr. Doc. nr. 54, Sénac - An-
nales parlementaires 1963, 1310. 
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Ordinamenti giuridici liberali, salvaguardata la esigenza fon-
damentale della tutela del Paese, si orientano tuttavia a far salvi 
altresì quegli altissimi valori spirituali che ben possono anni-
darsi nella coscienza di qualche consociato, e da essa sprigionarsi. 
Trattasi però sempre di valori che trascendono l'ambito 
dell'ordinamento e che determinano un contrasto di sfere di-
verse, l'una all'altra mai compiutamente riconducibili: v'è da 
un lato l'ambito dello spirituale, dell'etico; dall'altro quello del 
normativo. E perchè è in gioco lo spirituale, l'etico, sempre si 
tratterà di valori che impegnano rigorosamente l'individuo nel-
l'intimo, che sono tali da provocare in lui un genuino, profondo 
conflitto di coscienza. 
Poichè così è, torna giustificato domandarsi se nei confronti 
delle ipotesi di rifiuto dell'adempimento del servizio militare 
motivate da ragioni di sola indole politica, possa ravvisarsi la 
simultanea presenza di tutti quegli indispensabili requisiti; se 
nella ipotesi di obiezione sorretta da motivi soltanto politici 
possa cioè identificarsi una vera obiezione di coscienza. 
Molteplici sono le ragioni che possono essere messe innanzi 
a giustificazione dell'obiezione d'indole politica. « La prima di-
chiarazione che fa un obiettore politico », si è scritto, « è che 
la guerra è il prodotto del capitalismo ». Le crisi determinate 
dal sistema economico capitalista« conducono alla guerra, poichè 
le potenze capitalistiche devono cercare nuovi sbocchi; oppure 
si tenta di superare le crisi con degli armamenti nazionali. La 
guerra non è che la continuazione della politica capitalista, ma 
attraverso mezzi diversi. Il sistema militare è il sostegno del 
capitalismo, uno strumento di cui esso si serve per mantenere 
l'ordine economico esistente: è stato istituito esclusivan1ente 
per appoggiare e mantenere lo statu quo della società bor-
ghese » ( 12). 
(1 2 ) SIEGFRIED, Le refus de service pour motif s de conscience, ed. a 
cura della Commission pour le service civil au sein du Conseil suisse 
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Motivazione politica sarebbe anche quella degli iscritti ad 
un partito di minoranza, dei seguaci di una ideologia minoritaria, 
di coloro che non condividano le alleanze sottoscritte dal go-
verno e che in una futura guerra tra contrapposti blocchi ideo-
logici temano di essere costretti a combattere i seguaci del 
credo politico cui aderiscono. Di analoga indole sarebbe pur 
I1 obiezione degli appartenenti al ceto proletario che giustifichino 
il rifiuto di addestrarsi nell'impiego delle armi motivandolo col 
fatto che essi si vedrebbero poi obbligati alla lotta contro altri 
appartenenti alla loro stessa cerchia sociale. E' infatti loro con-
vincimento che il peso della guerra gravi esclusivamente su 
operai e contadini (" ). 
Ancora di recente, motivazioni di analoga indole politica 
sono riecheggiate nella Repubblica Federale Tedesca da chi ha 
rifiutato di adempiere il servizio militare richiamandosi alla 
particolare situazione politica della Germania attuale ed ha obiet-
tato che 1e vicende belliche lo avrebbero potuto costringere a 
rivolgere le armi contro fratelli della stessa stirpe, contro 
tedeschi della Repubblica Democratica ("). 
des associations pour la paix, s. d., 21. Le identiche motivazioni sono 
segnalate dal LORSON, op. cit., 13, come tipiche degli obiettori socialisti. 
(" ) Analoghe osservazioni in: DE SORAS, op. cit., 13-16; LoRSON, op. 
cit., 16. 
(") Cfr. LEDER, op. cit., 113-114. Vedi anche, fra altri: SIMON, Das 
Recht zur Kriegsdienstverweigerung in Gesetzgebung und Rechtsprechung 
der Bundesrepublik, in Theologische Existenz heute - Kriegsdienstverwei-
gerung als christliche Entscheidung, Miinchen 1965, 47-48; HEINEMANN, op. 
cit., 355; HAHNENFELD, Funf J ahre Recht der Kriegsdienstverweigerung, cit., 
285. Lo HAHNENFELD, Das Recht der Kriegsdienstverweigerung, cit., 1861, 
scriveva già nel 1956: « Fraglich ist, ob auch politische Motive zur Kriegs-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden berechtigen. Sicherlich ist das 
beispielsweise nicht der Fall fiir solche Personen, die eine Wiederbe-
waffnung der Bundesrepublik im gegenwartigen Zeitpunkt fiir politisch 
unzweckmassig halten, etwa weil dadurch nach ihrer Ansicht die Wieder-
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Obiezione politica, infine, è parimenti quella degli anarchici, 
quali disconoscono ogni struttura organizzata, quella statuale 
in particolare, e professano altresì la rivolta contro ogni forma 
di costrizione, ma soprattutto contro l'obbligo di adempiere il 
servizio militare che loro sembra la più penetrante forma di 
coazione politica ("). 
Che l'atteggiamento degli anarchici, anzitutto, non sia ricon-
ducibile a vera obiezione di coscienza, non credo possa essere 
messo in dubbio . Nella loro, che è posizione meramente ideolo-
gica e che pertanto non vede impegnata, nell'intimo, la coscienza, 
è intanto da segnalare una mancanza di coerenza. Alla stessa 
guisa in cui essi rifiutano la prestazione del servizio m ilitare, solo 
perchè ed in quanto prestazione legalmente richiesta dallo Stato, 
essi dovrebbero anche rifiutare qualunque altra prestazione da 
questo pretesa: così il pagamento di imposte, l'adempimento di 
oneri di semplice registrazione o l'esecuzione di qualsiasi altro 
precetto. Soprattutto, poi, dalla obiezione degli anarchici non 
scaturisce la problematica, tipica della vera obiezione di coscien-
za. In ordine a questa quanto occorre precisare è quale sfera 
di libertà possa riconoscersi, nei confronti di un imperativo 
dell'ordinamento giuridico che obbliga ad un dato comporta-
vereinigung der beiden Teile Deutschlands erschwert oder vereitelt wird. 
Es ist aber nicht zu verkennen », proseguiva lo Hahnenfeld, « dass unter 
Umstanden gewisse sozialistische Kreise als Kriegsdienstverweigerer an-
zuerkennen sind ». Ma per circoli socialisti egli teneva (pag. 1861, nota 15) 
quei gruppi, avvicinabili concettualmente piuttosto a circoli pacifisti, « die 
aus sozialer Gesinnung fiir keine Staatsform angriffs-oder verteidigungs-
weise zu kampfen bereit sind ». 
(") Sul pensiero politico degli anarchici, cfr.: LORSON, op. e Zoe. cit.; 
SIEGFRIED, op. cit., 22, e, per i motivi recentemente addotti da due anar-
chici italiani obiettori, GREGORIO, op. cit., 31-35. Per il ROMUALDI, op. cit., 
189, l'anarchico potrebb'essere però obiettore di coscienza « sia per ra-
gioni politiche sia per pacifismo, perchè il suo ideale di fratellanza uni-
versale si identifica con la sua fede politica». 
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mento, alla coscienza di chi quel comportamento rifiuta: la legit-
timità in sé del comando statuale non viene dunque mai posta 
in dubbio. L'obiezione degli anarchici si pone invece al di fuori 
di ogni quadro giuridico statuale: essi negano infatti la configu-
rabilità stessa di un ordinamento giuridico dello Stato C'). 
Quanto alle altre obiezioni politiche più sopra delineate, non 
mancano nella dottrina italiana autori che riconoscono loro 
la qualifica di obiezione di coscienza. Il Peyrot, ad esempio, 
riterrebbe che il rifiuto alla prestazione del servizio militare 
possa anche « esser dettato alla coscienza del singolo da un 
principio filosofico, o da uno spunto umanitario, od anche da 
ragioni di carattere politico » ("). Altrove, rispondendo ad un 
questionario intorno al problema di un eventuale riconoscimento 
nell'ordinamento italiano dell'obiezione di coscienza, egli riaf-
ferma ancora tal posizione dottrinale: « Quando si tratta di 
obiezione di coscienza è questa, la coscienza, che è in causa, e 
non le ragioni che hanno determinato nel singolo la posizione di 
( 10 ) Negano la ammissibilità nell'ordinamento statuale della obie-
zione degli anarchici, anche il RrzzACASA, op. cit., 387, e lo ZoLO, Per una 
legge sull'obiezione di coscienza, in Humanitas 1963, 578-579. Il Rizzacasa 
qualifica però quella obiezione come ancora di coscienza; lo Zolo, più 
esattamente ne rifiuta invece la riconducibilità alla coscienza. Egli scrive 
infatti che i veri, sinceri obiettori di coscienza non sono « degli anarchici, 
degli eversori irrazionali delle istituzioni giuridiche e politiche. Disubbi-
discono, ma per una interiore esigenza di fedeltà a un più alto principio 
di ordine sociale, mettono in discussione un certo ordine stabilito anzi 
una singola prescrizione legislativa, ma non contestano l'essenza razio-
nale e la logica normativa dell'ordinamento giuridico generale». 
(") PEYROT, op. cit., 11. Tra gli esempi di obiezione sorretta da 
motivi politici sono indicati (pagg. 11-12): « ... le ragioni politiche che 
determinano una data guerra... lo spirito antimilitarista, o la intima 
avversione al risorgere di un apparato militare nel proprio paese, come 
è avvenuto per molti giovani tedeschi nella Germania di questo dopo-
guerra». 
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obiettore. Pertanto, che il motivo che induce la coscienza del 
singolo ad obiettare al servizio militare sia di natura religiosa, 
umanitaria, filosofica, politica, morale non può avere rilievo 
determinante o discriminante ai fini del riconoscimento » ( " ). 
Dalla tesi ora esposta occorre dissentire proprio sotto il 
profilo della inerenza, da essa invece affermata, dei motivi poli-
tici alla coscienza dell'individuo. Ben inteso, la coscienza deve 
essere qui riguardata sotto il solo profilo che interessa ai fini del 
riconoscimento normativo dell'obiezione e, pertanto, unicamente 
in relazione alla ammissibilità o meno di un suo posto nella 
sfera di libertà riconosciuta dall'ordinamento statuale. L'effica-
cia vincolante dell'imperativo giuridico dello Stato si può arre-
stare - come è dato di constatare - dinanzi all'imperativo for-
mulato dalla coscienza, unicamente se questa si sia resa por-
tatrice di un valore assoluto, rispetto al quale lo Stato si dichiari 
incompetente. Nell'obiezione politica non v'è per contro asso-
lutezza di imperatività. Il divieto di uccidere o, comunque, 
di porsi in condizioni di dover uccidere, non ha in questo caso 
una validità assoluta, incondizionata rispetto alla coscienza, 
tanto che, non inesattamente, nella dottrina giuridica tedesca 
si è potuto discorrere, rispetto ad esso, di obiezione situazio-
nale ("). Essa è infatti direttamente connessa, nel suo modo di 
(") V. in: AUTORI VARI, Per una legge sull'obiezione di coscienza, 
a cura della Associazione italiana per la libertà della cultura, Roma s. d. 
(1962), 58. Rispondendo a quel medesimo questionario hanno affermato 
potersi dare vera obiezione di coscienza fondata su motivi politici, anche: 
Alberto Jacometti (pag. 38); Giuseppe Perrone Capano (pag. 55); Alfredo 
Poggi (pag. 72); Giacomo Rosapepe (pag. 86); Bruno Segre (pag. 90); 
Giorgio Spini (pag. 95). Di egual avviso anche è il Pedio. Cfr.: Peoro, 
Osservazioni sulla obiezione di coscienza, in Foro lt. 1953, Il, 206; IDEM, 
Obiezione di coscienza e motivi di particolare valore morale e sociale, in 
Foro Pen. 1954, 32. 
(") Dalla giurisprudenza del Bundesverfassungsgericht è stato giu-
stamente affermato (cfr. BVERFG, Beschl. del 20.12.1960, in NJW 1961, 358) 
non potersi tenere per vero obiettore di coscienza quegli che « lediglich 
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manifestarsi, alla situazione politica esistente all'interno di un 
determinato paese o a quella internazionale stessa, quale si 
configura in un dato momento. Al mutare di circostanze estra-
nee alla coscienza, come quando il servizio militare fosse impo-
sto da altro governo o da un governo orientato ideologicamente 
die Teilnahme an bestimmten Kriegen, etwa am Kriege gegen besru.mmte 
Gegner, unter bestimmten Bedingungen, in bestimmten historischen Situa-
tionen, mit bestimmten Waffen ablehnt ». L'obiettore per siffatti motivi 
sà oppone invero, secondo il giudice costituzionale tedesco, « nicht ei-
gentlich gegen " den Kriegsdienst mit der Waffe ", sondern gegen die 
Entschliessung der Staatsgewalt, die bewaffnete Macht i.iberhaupt oder 
mit bestJimmten Mitteln zu einem konkreten politischen oder milita-
rischen Zwecke einzusetzen. Da er nicht das Toten im K.rti.ege schlechthin, 
sondern nur das Toten dieses Gegners, in diesem Kriege oder mit diesen 
Waffen ablehnt, fehlt auch der innere Grund, der es ... erst verfassungs-
rechtlich rechtfertigt, ihn von der Pflicht-zum Waffendienst zu befreiien ». 
Sul dato che questo è l'indirizzo giurisprudenziale costantemente 
seguito da.I Bundesverfassungsgericht, cfr. SrMON, op. cit., 41. 
La citata, fondamentale decisione della Corte Costituzionale tedesca 
distingue però, al tutto esattamente, tra « situationsbedingte Kriegs-
dienstverweigerung » e la « prinzipielle Verweigerung des Kriegsdienstes » 
sorretta da motivi che potrebbero essere anche « situationsbedingt ». La 
prima soltanto non è riconosciuta, in relazione alla formula adottata 
dall'art. 4, III della Grundgesetz: « Niemand darf gegen sein Gewissen 
zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden », vera obiezione di 
coscienza. Infatti: « Wer den Kriegsdienst mit der Waffe schlechthin ver-
weigert, kann dies tun, weil er grundsatzlicher (" dogmatischer ") Pazifist 
ist, dem sein Gewissen notwendig me Teilnahme an jedem Krieg ver-
bietet, da er eben den Krieg selbst unbedingt und in jeder historischen 
Situation verwirft; er kann es aber auch heute und hier allgemein ableh-
nen, Kriegsdienst mit der Waffe zu leisten, wml ihn Erlebnisse oder 
Dberlegungen dazu bestimmen, die nur fiir die augenblickliche historisch-
politische Situation Gi.iltigkeit besitzen, olme dass sie notwendig zu jeder 
Zeit und fiir jeden Krieg gelten mi.issten. Nicht der Inhalt, das unmittel-
bare Ziel seiner Weigerung, sondern seine Motive sind "situationsbe-
dingt" ». 
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in diverso modo o retto da una classe sociale diversa da quella 
attualmente dominante, l'obiettore politico potrebbe eventual-
mente non dichiararsi più tale. Ma in siffatto comportarsi non 
v'è certo più assolutezza di obiezione, <lacchè, esemplificando, 
non già si rifiuta di uccidere in alcun caso, ma soltanto di ucci-
dere A, mentre di fronte a B già ci si potrebbe comportare 
differentemente (2°). 
(") Del medesimo avviso è gran parte degli autori che si sono 
interessati al nostro problema. Tra altre, ricordo qui l'opinione del BECK, 
Le refus du service militaire par objection de conscience en Belgique, in 
Revue de droit pénal et de criminologie 1962-1963, 299-300, secondo il 
quale veri obiettori di coscienza sono quelli soltanto « dont le refus 
d'obéissance se fonde sur la conviction qu'on ne peut tuer son prochain 
ou lui faire violence », non invece « ceux qui refusent de faire leur 
service militaire pour des raisons politiques. Très souvent toutefois », 
osserva ancora il Beck, « l'objecteur politique sincère ou simulé invo-
quera des raisons d'ordre religieux ou moral »; quella del LEDER, op. cit., 
112-113 : « AHe Motivierungen, die sich aus politischen Stellungnahmen 
ergeben konnen, scheiden fiir die Begriindung einer Verweigerung als 
unzulassig aus: Die Inanspruchnahme der Kriegsdienstverweigerungsrechts 
zu politischen Zwecken ist weder unter recht1ichen noch unter mora-
lischen Gesichtspunkten zulassig und vertretbar ». 
Per un quadro della situazione internazionale, dalla quale potreb-
bero essere tratti argomenti per una obiezione politica, si cfr. RUBIO 
GARcfA, Objeci6n de conciencia y no-violencia, in Estudios juridico-sociales 
. Homenaje al Profesor Luis Legaz y Lacambra, val. II, Santiago de 
Compostela 1960, 1287 ss., e, in particolare, 1295-1296. 
Netta è, in proposito, la presa di posizione del CAPITINI, L'obbiezione 
di coscienza in Italia, Manduria 1959, 14: « E' da notare anche che l'ob-
biettore dii coscienza non trae le sue ragioni dal fatto che l'esercito e 
il popolo contro cui eserciterebbe la guerra è quello e non un altro, 
contro il quale, invece, sarebbe dispostissimo ad armarsi: egli pone 
il rifiuto di ogni guerra, non accettandola nè in quel caso nè in altri, 
e non perchè si tratti di un popolo per il quale abbia simpatia, ma 
perchè si tratta di umanità, di "prossimo" in senso universale». 
Tra gli Autori interpellati dall'Associazione italiana per la libertà 
6 .. R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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Il presunto divieto che graverebbe sulla coscienza del sin-
golo trae qui origine, inoltre, da giudizi di valore rispetto ai 
quali va invece riconosciuta allo Stato piena, soverchiante com-
petenza. Compito dello Stato è appunto quello di determinare 
l'indirizzo e l'orientamento politico da seguire. Soprattutto in 
questo caso vale dunque la presunzione che l'indirizzo politico 
scelto dalla maggioranza, di cui il governo è ì'espressione, risulti 
più idoneo al raggiungimento del comune bene e si imponga 
quindi agli eventuali dissenzienti. 
Per un'altra ragione ancora non sembra che nell'obiezione 
al servizio militare sorretta da motivi politici possa ravvisarsi 
il conflitto di coscienza che qualifica tipicamente la genuina, 
sincera obiezione. Questo conflitto non può altrimenti insor-
gere e riconoscersi se non quando due singole norme, l'una di 
indole etica, l'altra di natura formalmente giuridica, appaiono 
simultaneamente vincolanti per la coscienza di un individuo. 
Nell'obiezione politica non v'è invece alcuna collisione o con-
flitto di doveri; solo apparentemente il contrasto, il disaccordo, 
è tra il singolo ed uno specifico comando dell'ordinamento sta-
tuale: in realtà, esso intercorre tra l'individuo e l'intiera strut-
tura giuridica del Paese, tra un singolo consociato e l'ordina-
mento stesso globalmente inteso cui si vorrebbe disconoscere, 
come è stato esattamente osservato, la legittimità medesima 
della sua potestà. Piuttosto che raffigurare un'obiezione per 
motivi di coscienza qui si deve pertanto ravvisare, riprovan-
dola, una manifestazione di ribellione verso lo Stato, qual mai 
della cultura, hanno risposto al questionario - cfr. nota 18, pag. 79 -
negando che una obiezione sincera di coscienza possa ispirarsi a soli 
motivi politici: Francesco Fìnocchiaro (pagg. 29-30); Elio Milazzo (pag. 
49); Costantino Mortati (pag. 52); Nicola Romualdi (pagg. 77-78) ; Giuliano 
Vassalli (pagg. 99-102). 
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nessun ordinamento giuridico, soprattutto in quanto democra-
tico, può riconoscere (' 1 ). 
( '
1
) Cfr. LOMBARDI, op. cit., 247, nota 371, il quale ricollega l'obie-
zione politica al diritto di resistenza. Qualunque obiezione di coscienza, 
non l'obiezione politica soltanto, sarebbe invece riconducibile, secondo 
il GoMEZ DE AYALA, L'obiezione di coscienza al servizio militare, cit., 210-
211, « nel suo spirito, al concetto di rivoluzione». Quest'ultima opinione 
non sembra accettabile al MESSINEO, L'obiezione di coscienza al servizio 
militare, in La Civiltà Cattolica 1966, 265, secondo il quale ,il concetto 
di rivoluzione esigerebbe « un comportamento sempre attivo contro un 
ordine esistente, che si intende rovesciare per sostituirlo con uno nuovo », 
comportamento assente in veriità da qualunque tipo di obiezione al ser-
vizio militare. A me invece, sia riguardo ai Paesì che hanno disciplinato 
con uno statuto speciale l'obiezione di coscienza, che nei confronti di 
quelli che non l'hanno ancora adottato, è sembrato più esatto parlare 
di atteggiamento di mera ribellione, non parendomi che tutte le notevoli 
implicazioni racchiuse nel concetto di rivoluzione possano scorgersi in 
un atteggiamento di un numero esiguo di persone, le quali, per di più, 
agiscono di solito in maniera isolata. 
Significative preoccupazioni che obiettori per motivi politici potes-
sero venir qualificati come veri obiettori di coscienza sono state manife-
state in sede parlamentare anche nei Paesi che hanno riconosciuto ed 
ammesso il rifiuto del servirio militare per motivi di coscienza. Nella 
citata relazione all'Assemblea nazionale francese del deputato Zimmer-
mann (v. nota 11 di pag. 73) spicca la particolare insistenza del relatore 
sul dato che il concetto di obiezione accolto nel progetto di legge esclu-
deva « coloro che agiscono per rivolta contro la Società e che simulano 
sotto motivi religiosi o di moralità una tendenza incresciosa alla rivolta 
ed all'anarchia». 
Analoghi accenti si sono sentiti nel corso dell'iter parlamentare 
che ha condotto in Belgio all'approvazione dello statuto sull'obiezione 
di coscienza. Nella relazione che accompagnava il « Proj et de loi portant 
le statut des objecteurs de conscience » d'iniziativa ministeriale (Ver-
meylen per l'Interno, Lilar per la Giustizia, Spinoy per la Difesa nazionale), 
letta in Senato il 4 luglio 1957, si trovano le seguenti affermazioni: « Il 
vero obiettore di coscienza non rifiuta il servizio militare se non per 
obbedienza alla sua coscienza che gli proibisce di uccidere un essere 
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In ultimo, neppur credo possa configurarsi, come altri 
invece vorrebbe (22 ), un combaciare dell'obiezione politica, se 
intesa in un rigoroso significato, con motivi d'indole schietta-
mente umanitaria. Certo, sul presupposto di questi impulsi, si 
potrà pur riconoscere una obiezione di coscienza, ma in tal 
caso l'ostacolo, il rifiuto determinato dalla motivazione poli-
tica avrà necessariamente perso la caratteristica di parzialità, 
di limitatezza, ogni suo aspetto contingente, e si sarà fatto invece 
universale, assoluto: non sarà più cioè mera obiezione politica. 
4. - Rilevante caratteristica della obiezione di coscienza è 
la individualità del contrasto, che essa provoca, tra il singolo 
consociato e l'imperativo giuridico cui questi obietta. Per esser 
preso in considerazione dall'ordinamento che faccia omaggio 
alla libertà di coscienza, l'imperativo che obbliga al rifiuto 
della prestazione del servizio militare deve infatti trovare sca-
turigine e formulazione nella coscienza dell'individuo, che per-
tanto sarà obiettore esclusivamente per vocazione sua per-
sonale ("). 
umano o di abbandonarsi ad atti di violenza ». Ed ancora: « Devono ... 
essere esclusi dal beneficio dello statuto quelli che rifiutano di adempiere 
il loro servizio militare fondandosi su considerazioni di carattere poli tico. 
L'obiezione non merita, in effetti, d'essere presa in esame se non quando 
è dettata dal convincimento che non si può uccidere il proprio prossimo 
o esercitare violenze nei suoi confronti ». Cfr. Doc. nr. 379 du Sénat de 
Belgique, Session de 1956-1957, 2-3. Nel « Rapport fait au nom des Com-
missions reunies de la Justice, de la Défense Natìonale, de l'Interieur et 
de la Fonction Publique » il relatore Flamme dichiarava infatti, il 28 marzo 
1963, che « il motivo invocato dall'obiettore di coscienza deve essere 
d'ordine religioso, filosofico o morale. Non potrà essere d'ordine politico ». 
Cfr. Doc. nr. 164 du Sénat de Belgique, Session de 1962-1963, 5. 
(
22
) Sembrano di questo avviso: LEDER, op. cit., 113; BECK, op. cit., 
300; SIEGFRIED, op. cit. , 22. 
(
23
) Secondo BRoc e PIÉTRA, L'objection de conscience, in Esprit 1963, 
391, « l'objection de conscience n'a de portée authentique que si elle est 
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Due considerazioni discendono immediatamente da siffatta 
singolarità dell'atteggiamento di obiezione, dal modo neces-
sariamente soggettivo di aderire agli imperativi della coscienza. 
Tra le motivazioni dell'obiezione di coscienza talune hanno 
un seguito particolarmente numeroso; altre, invece, non tro-
vano tra i consociati pari numero di assertori: non per questo, 
tuttavia, esse cessano di qualificarsi come vere obiezioni di 
coscienza. Obiettori si è infatti, non per formale solidarietà con 
un gruppo di persone o una comunità di fedeli, nel cui credo 
ufficiale rientri anche il rigetto della prestazione del servizio 
militare, ma invece, solo nella misura in cui il convincimento 
di aderire ad una norma superiore a quella statuale è rivissuto 
personalmente e rigorosamente accolto nella propria coscienza. 
Certo, la coscienza del singolo potrà risultare influenzata, in 
misura anche rilevante, dall'ambiente sociale in cui l'indivi-
duo si trova •a vivere ed altresì dal modo in cui egli fa pro-
pri i convincimenti di altre persone od i precetti di natura 
spirituale insegnatigli dalla confessione religiosa cui aderisce. 
Ma anche nel caso stesso di motivazioni analoghe, con largo 
seguito tra i consociati, mai può, nè deve venir meno la con-
trapposizione del singolo di fronte agli imperativi dell'ordina-
mento, così che a mutare sarà soltanto un elemento esterno alla 
obiezione, sia pur non privo di qualche riflesso di ordine giu-
ridico. E' invero ovvio che abbia maggior facilità a dimostrare 
la sincerità della propria obiezione chi si professa seguace di 
un credo, di una setta che prenda ufficialmente posizione contro 
l'adempimento del servizio militare, piuttosto che l'obiettore 
un geste rigoureusement personnel ». Analoghi accenti si hanno in CAPI-
TINI, op. cit., 67: « La reazione di coscienza dipende da un motivo ideo-
logiico ma è soprattutto legata alla particolarità dell'individuo. Se così 
non fosse non si spiegherebbe come la più nobile idealità ispiri in 
taluni una decisa ripugnanza al servizio militare, e lasci altri indifferenti». 
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pervenuto a questo atteggiamento esclusivamente attraverso 
propri, personali convincimenti. Ma illegittima, perchè contraria 
al fondamentale principio di eguaglianza tra tutti i consociati, 
risulterebbe ogni ulteriore discriminazione, che pretendesse di 
mettere a tacere l'obiettore isolato, per riconoscere soltanto la 
validità delle obiezioni professate da un gruppo. 
L'altra considerazione che con eguale immediatezza può 
ricavarsi dalla caratteristica della individualità dell'obiezione 
di coscienza, concerne la diversa misura e il differente grado 
di intensità con cui i motivi di rifiuto del servizio militare 
possono essere vissuti dalla coscienza di ciascun obiettore. Se 
per avventura la giustificazione di più obiezioni di coscienz.a 
apparisse infatti, sotto un profilo esterno, al tutto identica -
come ad esempio avviene quando più obiettori si proclamano 
tali in adesione alla dottrina ufficiale di una stessa setta reli-
giosa -, ancora diversa può risultare la partecipazione dei 
singoli, la loro intensità di adesione e quindi, in definitiva, la 
forza vincolante stessa dell'imperativo formulato dalla coscienza 
di ciascun obiettore. 
Ammessa la esattezza di queste considerazioni, non prive 
del resto di rilevanti conseguenze nell'ambito giuridico, ed ac-
colta per vera la proposizione che le più intime espressioni della 
coscienza umana non possono essere sindacate alla stregua del 
normativo soltanto, pur ne consegue, necessariamente, la costa-
tazione di una difficoltà, pressochè insormontabile per gli ordi-
namenti giuridici, a determinare a priori, in modo adeguato, 
quando la obiezione al servizio militare sia realmente dettata 
da genuine ragioni di coscienza (" ). E, in effetti , per poter 
(" ) Anche secondo la Costituzione pastorale « Gaudium et Spes » 
adottata nel recente Concilio Ecumenico Vaticano II e dedicata - come 
si sa - alla trattazione dii « alcuni problemi più urgenti » del mondo 
contemporaneo, questa appar essere condizione indispensabile per il rico-
noscimento giuridico dell'obiezione. Recita infatti la Costituzione, al nr. 
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aggirare questo ostacolo, gli ordinamenti statuali, che ricono-
scono ed ammettono l'obiezione di coscienza, quasi sempre 
provvedono anche alla istituzione di appositi organi cui è volta 
volta demandato il valutare e saggiare le concrete espressioni 
di obiezione. 
Ma escluse le motivazioni sia d'indole tecnica che d'indole 
politica, le quali non possono affatto ravvisarsi scaturenti dalla 
coscienza, non sembrano scorgersi ulteriori limiti che vietino 
di considerare altre categorie di motivi di obiezione al servizio 
militare come inerenti alla coscienza di un uomo, oppure quel-
l'atteggiamento impediscano di ritenere tipica espressione della 
libertà di coscienza. 
Motivi di rifiuto del servizio militare, dettati dalla coscienza 
umana, possono essere quelli d'indole filosofico-umanitaria. Essi, 
per solito, vengono coltivati da obiettori isolati; non sono tut-
tavia mancati, come ancora non mancano, casi in cui a consi-
derazioni di simile carattere umanitario hanno fatto appello, 
simultaneamente, più persone; così, sul finire del secolo scorso 
ed all'inizio del nuovo, in Russia il gruppo dei c. d. tolstoiani ; 
parimenti, e in epoche passate e particolarmente oggidì, i fau-
tori della non violenza ed i pacifisti assoluti (" ). 
79: « Insuper aequum v.idetur ut leges humaniter provideant pro casu 
illorum qui ex motivo conscientiae arma adhibere recusant, dum tamen 
aliam formam communitati hominum serviendi acceptant » . Per un'attenta 
interpretazione di questo brano, cfr.: PIOLA, op. cit., in particolare alle 
pagg. 25-37; GoMEZ DE AYALA, op. ult. cit. , 150-176; da ultimo, con consi-
derazioni che mi sembrano le più fedeli al solenne testo conciliare, RIVA, 
L'obiezione di coscienza nei documenti conciliar i, in Iustitia 1966, 77-91. 
( 25 ) Lo ScHREIBER, op. cit., 35-36, qualifica l'orientamento di Tolstoi 
come quello di un « radikalchristlicher Anarchist ». Oltre che sui tolstoiani 
propriamente detti - si vedrà in seguito l'importanza avuta da questo 
gruppo nell'emanazione del « Decreto del Soviet dei Commissari del Po-
polo sulla esenzione dal servizio militare per ragioni di convinzione 
religiosa», che introduceva, il 4 gennaio 1918, nella Russia bolscevica il 
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Perchè siffatti motivi di obiezione risultino veramente impu-
tabili alla coscienza dell'individuo, non sembra necessario che 
essi vengano ad inserirsi in un compiuto sistema filosofico. 
Obiettore per coscienza può essere anche il rudis, forse colui 
che neppur riesce a ben esprimere all'esterno la logica giusti-
ficazione del suo atteggiamento, ma che tuttavia avverte egual-
mente viva la repugnanza ad addestrarsi nell 'esercizio di armi 
che potrebbe poi dover rivolgere contro un proprio simile. 
Senza dubbio, nella maggior parte dei casi il rifiuto della 
guerra, l'affermazione della non violenza e•), hanno pur sempre 
a presupposto l'imperativo categorico « Tu non ucciderai », quel-
l'imperativo, che per le coscienze particolarmente sensibili a 
valori metagiuridici, ben può attenuare il senso della rilevanza 
e dell'efficacia vincolante dei comandi normativi dello Stato (" ). 
Qualche esitazione intorno alla ispirazione da parte della 
coscienza umana di tal tipo di obiezione può forse aversi a 
riguardo del pensiero filosofico che suole designarsi della non 
riconoscimento dell'obiezione di coscienza - il pensiero del grande roman-
ziere influì notevolmente anche sulla setta de i Ducobori. Questi avevano 
preso ufficialmente posizione a favore dell'obiezione nel 1895 ed erano 
divenuti per tal motivo oggetto di continue, gravi angherie e persecu-
zioni da parte del regime zarista. Ma nel 1898, grazie ad un intervento 
in loro favore di Tolstoi, settemila Ducobori poterono finalmente abban-
donare la Russia ed emigrare nell'America del Nord. 
(' •) Esattamente il BECK, op. cit., 301-302, costata infatti.: « Le ragioni 
umanitarie del rifiuto di prestare il servizio militare, si compendiano in 
una condanna della violenza e della guerra ». A questa asserzione egli 
fa seguire una giusta osservazione, estensibile alla situazione interna-
zionale: « Sebbene meno numerosi, almeno in Belgio dove i testimoni 
di Geova rappresentano una grande maggioranza, il gruppo di quelli 
che si fondano principalmente su delle ragioni umanitariie per rifiutare 
il servizio militare, esercita la massima influenza». 
(" ) In questo senso è anche FR0NSAC, Qu'est-ce qu'on veut?, in N,ori 
violence et objection de conscience, Tournai 1962, 80-81. 
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violenza o di talune correnti di pensiero del pacifismo (" ). A 
queste posizioni non è invero estraneo un profilo politico, nella 
(") E' diffioiJe presentare un preciso inquadramento sistematico 
delle diverse correnti, odierne e anteriori, del pacifismo. Può ben affer-
marsi invece che, a s·econda dell'orientamento personale, ciascun autore 
mette l'accento sull'una piuttosto che sull'altra. Esemplifico. Il Cosrn, 
Pacifisme et légitime défense, in Concilium 15 maggio 1965, nr. 5, 80-83, 
afferma: « Sebbene l'analisi spettroscopica del pacifismo riveli una gamma 
estremamente sottile di sfumature, che lo rendono pressochè irriducibile 
ad una definitiva classificazione, si può comodamente, al di là di diffe-
renze di terminologie e anche di esplicite motivazioni, distinguere in 
esso le seguenti quattro categorie: il pacifismo sentimentale, il pacifismo 
razionale, la dottrina della non violenza assoluta di tipo orientale o uma-
nista, il pacifismo assoluto di ispirazione cristiana». Questo A. (si veda 
in particolare a pag. 82) ritiene altresì di dover ricondurre la non violenza 
a categoria del pacifismo ed estende pertanto il rifiuto della violenza, 
che è in quella meramente individuale, al rigetto stesso della guerra, 
tipico atteggiamento del pacifismo. 
Il DEL VECCHIO, Studi su la guerra e la pace, Milano 1959, 3&-68, 
ricorda invece le seguenti concezioni teoriche della pace: la concezione 
ascetica, che « riprova la guerra per ciò che essa, al pari di qualsiasi 
altra violenza, contraddice alla legge etica dell'amore e della fraternità 
umana »; la concezione imperialistica o assolutistica, che rappresenta la 
pace « come l'effetto di una violenza onnicomprensivia, cioè di un'assoluta 
dominazione »; la concezione empirico-politica, secondo la quale « la pace 
perpetua si potrebbe ottenere rnercè una serie di accordi o di pattuizioni 
fra i diversi governi esistenti in un certo tempo»; la concezione giuridica, 
infine, la unica che, ia credere del Del Vecchio, appaia realmente efficace 
dacchè soltanto essa « ha fondamenti razionali e storici insieme » e 
soltanto in essa « l'elaborazione teorica si congiunge ... con pratiche effet-
tuazioni, che la confermano e in qualche caso anche la precorrono ». 
Intorno ad altre possibili classificazioni, si veda quella data dallo SCHELER, 
nel saggio Die Idee des Friedens und des Pazifismus, cit. da B0BBIO, Il 
problema della guerra e le vie della pace. - Lezioni ai filosofia del diritto, 
Torino 1965, 180-181, e quella del BoBBIO stesso, op. cit., 183-191. 
Ai fini del presente lavoro può accettarsi la classificazione formu-
lata dallo ScHREIBER, op. cit., 49-57, il quale segnala lo sviluppo storico 
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misura almeno in cui il pacifismo intende influire sulle relazioni 
internazionali degli Stati e la non violenza essere criterio per 
la condotta politica degli uomini (2'). 
del pacifismo e questo diversifica in « Klassischer Pazifasmus » ed in 
« Radikal-oder Jungpazifìsmus ». 
Il pacifismo classico mirava al superamento dei conflitti bellici in 
un sistema di diritto internazionale e proponeva sempre soluzioni di 
indole giuridica quali, ad es., l'uso di arbitrati od il ricorso a · patti 
sovranazionali. A questo scopo nel 1815 fu fondata a New York la prima 
Società mondiale della pace e per tale ideale S'i lavorò in diversi con-
gressi pacifisti: così in quello internazionale di Bruxelles del 1848 e nel 
primo congresso mondiale, tenuto a Parigi nel 1889. Era predominante 
un atteggiamento costruttivo a riguardo della pace e pertanto mai si fece 
cenno della obiezione di coscienza, che era vista quale manifestazione 
di ribellione verso gli ordinamenti statuali. Ma già nei congressi mondiali 
di Amburgo (1897), Rouen (1903) e Stoccolma (1910), si manifestarono 
discordanze intorno all'ammissibilità del diritto degli Stati ad esigere 
la prestazione del servizio militare e voci si levarono per affermare la 
validità dell'obiezione di coscienza. 
Il Jungpazifismus abbandona le posizioni dommatiche ed impegna 
più direttamente ciascun uomo: esso propaganda infatti la obiezione 
individuale al servizio militare. Operano in questa linea i congressi che 
si tengono dopo la prima guerra mondiale. Il 23° congresso mondiale 
della pace, tenuto a Berlino nel 1924, invoca la non punibilità per gli 
obiettori e la concessione di editti di tolleranza dell'obiezione di co-
scienza; il congresso dei pacifisti tedeschi, tenuto nel luglio 1947 a 
Francoforte, proclama il dovere di ogni cittadino al rifiuto del servizio 
militare. Le posizioni estremiste del pacifismo radicale traggono spesse 
volte motivo da situa21ioni politiche contingenti: e tuttavia, per un loro 
più immediato richiamo alla coscienza del singolo, lasciano più facil-
mente credere che questi sia mosso da impulsi riconducibili alla libertà 
fondamentale della coscienza. 
(
29
) La dottrina gandhiana stessa dello SATYAGRAHA, della forza che 
si ricava dall'adesione al vero, è diretta in larga parte alla regolamen-
tazione dei conflitti di gruppo ed è pertanto applicabile nell'ambito 
così sociale, come economico: l'azione stessa del Maestro indiano fu 
traduzione fedele di essa. In proposito, cfr.: FrscHER, The life of Mahatma 
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Ma il pacifismo, a differenza dell'obiezione fondata su mo-
tivi politici, non manca del carattere della assolutezza: esso 
pretende infatti di impegnare tutti indistintamente gli Stati e 
tutti gli uomini (3°). Chi, infine, obietta facendo proprie le 
Gandhi•, London 1952, in particolare alle pagg. 288-305 ; UDE, Du sollst 
nicht toten!, Dornbirn 1948, 260-266; FRONSAC, Qu'est-ce que c'est?, in Non 
violence et objection de conscience, cit., 25-31; HEGNAUER, Le combattant 
non violent, in Brochures du Conseil suisse de la Paix, nr. 1, 34-39. 
Intorno al pensiero filosofico di Gandhi, cfr. DHAWANY, The politica/ philo-
sophy of Mahatma Gandhi, Ahmedabad 1957, e BOBBIO, op. cit., 258-273. 
Uno studio approfondito delle relazioni tra la dottrina della non violenza 
e l'assetto pol-itico degli ordinamenti giuridici odierni si ha in GREGG, The 
power of non-violence, London 1938, 128-161. 
Per ulteriori sviluppi nel pensiero occidentale della dottrina della 
non violenza, cfr.: DE LIGHT, Pour vaincre sans violence, Bruxelles 1935; 
CERESOLE, Vivre sa vérité, Neuchàtel 1950; le molteplici indicazioni che 
si possono trarre dalla raccolta del PIOLI, Per l'abolizione delia guerra -
Pensiero e Azione, Trieste 1954; RorTEN, Siege ohne Waflen. - Die Kraft 
des gewaltlosen Widerstandes im Lichte der Vergangenheit, Gegenwart 
u.nd Zukunft, Gottingen 1959; CAPITINI, La nonviolenza, oggi, Milano 1962, 
e, per le chiare implicazioni polit,iche, le conclusioni dell' HEGNAUER, op. 
cit., 70-71: « Risolvere attraverso la non violenza i conflitti tra popoli 
può inoltre contribuire a creare nuove forme comunitarie permettendo 
all'individuo di elevarsi su un piano più nobile. Difendendo le legittime 
aspirazioni della vita, i diritti dell'uomo, la dignità umana, non si prende 
la difesa di una società invecchiata, con forme superate, quasi cadenti, 
ma, in anticipo, di una società ring,iovanita. Non si difenderà più lo 
Stato di un tempo con i suoi metodi sorpassati, ma il germe dello Stato 
di domani, sovranazionale, di cui non si possono ancora prevedere tutti 
gli element,i distintivi ». 
( 30 ) Egual caratteristica contraddistingue la non violenza. Scrive 
l'UoE, op. cit., 265-266: « Die Gewaltlosigkeitsbewegung zur Beseitigung 
der Kriege ist aber nicht bloss die Sache eines einzelnen Volkes, sondern 
muss international von Volk zu Volk organisiert werden. Die Kriegs-
gegner der ganzen Welt miissen daher unbedingt in einheitlicher Weise 
zusammenarbeiten, dass die Gewaltlosigkeitsbewegung eine Weltbewegung 
wird ». Identico era l'autorevole pensiero del fondatore stesso della non 
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ragioni dei fautori della non violenza, assume sempre un atteg-
giamento schiettamente riconducibile ad un imperativo assoluto 
della coscienza. La sua obiezione non appare invero legata ad 
uno specifico quadro politico, positivamente, storicamente deter-
minato, ma giunge ad investire ordinamenti giuridici improntati 
alle più disparate ideologie. Intesa poi quale sistema filosofico, 
la non violenza ha ancora il proprio fulcro concettuale nel 
rifiuto di nuocere agli uomini; e la implicazione politica di 
tale dottrina è così unicamente effetto, non mai causa, della 
obiezione stessa (31 ). 
violenza: « Per poter essere una fede operante, la non violenza deve 
avere un carattere universale. Non posso essere violento in un ambito 
e non violento nell'altro. Questa potrebb'essere una tattica possibile, ma 
non sarebbe la forza dell'anima». Cfr. GANDHI, Non-Violence in Peace 
and War 3 , vol. I, Ahmedabad 1948, 110. 
Ma, come nella dottrina della non violenza, anche nel pacifismo, 
soprattutto nelle sue più recenti manifestazioni, è posto l'accento sul-
l'impegno che ciascun uomo deve avere nel rifiutare i mezzi violenti, 
l'uso delle armi. In proposito, anche per l'immediata applicazione che 
vi è fatta all'obiezione di cosoienza, significativo è lo studio svolto dal 
FrnLD, Pacifism and conscientious objection, Cambridge 1945, 20-78, intorno 
al pacifismo inteso « as a policy » e « as an individua! duty ». 
(") Indicativo questo pensiero di GANDHI, Versohnung und Frieden, 
Minden luglio 1958, nr. 5, 26, cit. da HEGNAUER, op. cit., 42: « Ho la con-
vinzione che la non violenza totale è giusta, e credo possibile applicarla 
tra gli uomini e le nazioni; essa non costituisce però un rifiuto di 
combattere il male. Al contrario: la non violenza combatte il male in 
modo più attivo e più intenso delle rappresaglie, che hanno per effetto 
ultimo quello d'aumentare il male. Penso ad una opposizione spirituale 
e per ciò stesso morale contro quanto è immorale. Cerco di smussare 
l'affilatura della spada del tiranno, non già opponendogli un'arma più affi-
lata, ma deludendo la sua aspettativa: egli attende un'opposizione fisica, 
corporea, ma non ha nulla da opporre alla resistenza spirituale che io 
gli offro in cambio. Dapprima è sorpreso, poi si vede costretto a rico-
noscere la nostra forza. Egli non sarà sminuito, ma innalzato al di 
sopra di se stesso». 
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Autentica manifestazione di libertà di coscienza è parimenti 
l'obiezione al servizio militare ispirata da considerazioni di 
indole morale. Sono queste anzi le ragioni che, insieme con le 
motivazioni religiose, sembrano fare maggior presa sulla co-
scienza umana. Rispetto a queste ipotesi, sempre netto è infatti 
il contrasto di ambiti di competenza: nella sfera morale l'ordi-
namento giuridico, in quanto può esigere non altro se non che 
« si adempisca quello che il precetto comanda, il quod praeci-
pitur, che si realizzi la substantia operis iniuncti » C' ) non pe-
netra mai coattivamente; per la sensibilità morale umana, la 
norma giuridica stessa rappresenta quasi sempre soltanto una 
direttrice esteriore, una indicazione di regole di condotta cui 
il singolo aderisce o per contro si sottrae, senza che ne derivino 
conseguenze nella sfera giuridica. L'adesione agli imperativi 
morali formulati dalla coscienza ha invece rilevante efficacia 
per ogni uomo. L'osservanza di essi è per il singolo misura del 
giusto, del vero, di ciò che è bene; la difformità gli rimorde 
quale ingiustizia, quale falsità e, in definitiva, qualifica negati-
vamente il comportamento assunto. Non appare pertanto dubbio 
che, ove sorga contrasto tra l'atteggiamento formalmente im-
posto dal comando giuridico e quello dettatogli interiormente 
dalla coscienza, l'uomo di coscienza viva a questo aspiri ad 
aderire e non a quello. 
Se poi si potesse prospettare una graduatoria dell 'efficacia 
vincolante delle motivazioni d'indole morale, egualmente certo 
è che la forza di persuasione delle giustificazioni che sorreggono 
l'obiezione al servizio militare risulterebbe particolarmente in-
tensa. Il rifiuto di prestare il servizio militare armato è gene-
ralmente connesso, infatti, con convincimenti morali degni del 
più profondo rispetto: così il ripudio dell'uso della violenza 
verso il prossimo e, soprattutto, il rifiuto di uccidere un proprio 
simile. 
(") CAPOGRASSI, op. cit., 50. 
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Se vera obiezione di coscienza è quella che si ispira a 
motivi di indole morale, a maggior ragione ancora deve essere 
affermata la inerenza alla coscienza dell'uomo delle giustifica-
zioni di carattere religioso, con le quali si motiva il rifiuto di 
prestare il servizio militare. Le vicende storiche stesse della 
obiezione di coscienza insegnano che questo fenomeno ha tro-
vato le sue peculiari affermazioni nella dottrina ufficiale di 
talune sette religiose o nella protesta isolata di qualche fedele 
che ha creduto di dover interpretare in tal modo, più pene-
trante, il credo della propria confessione (33). Del resto, l'orien-
(" ) E' però chiaro, a ripetermi, che qual che sia la posizione ed il 
credo dommatico della confessione religiosa professata, l'obiettore sarà 
sempre tale esclusivamente per vocazione personale. Bene ha scritto 
pertanto il NARDUCCI, Obiezioni insufficienti e ubbidienze servili, su « Il 
Popolo » del 14.2.1963, cit. da FABBRINI, op. cit., 167: « Al fondo dell'obie-
zione c'è una ragione che preesiste ad ogni religione, c'è una motiva-
zione che non necessariamente si fonda sui princìpi di una religione, 
rivelata o no, quale che essa sia, se obiettori di coscienza noi troviamo 
tra i cattolici e tra i protestanti, tra i buddisti e gli atei, tra gli scintoisti 
e gli agnostici». Ed ancora: « Le singole religioni possono arricchire di 
motivi e di prospettive il tema dell'obiezione di coscienza ma non quali-
ficarlo nè, tanto meno, determinarlo: l'obiezione è solo indicativa di 
un certo tipo (tipo e non grado o livello) di sensibilità morale, di co-
scienza intellettuale, di reattività al rapporto uomo-storia». 
Se vere, come ritengo, le considerazioni ora esposte, non sembrano 
più ammissibili le conclusioni cui è pervenuto invece il GOMEZ DE AYALA, 
op. cit., 358-359, e, in particolare, ibidem, nota 320, secondo cui « anche 
nell'ipotesi di una legge, la quale genericamente ammettesse l'obiezione 
di coscienza al servizio militare per motivi religiosi, tale obiezione 
potrebbero far valere solo coloro che aderiscono ad una religione che 
impone il rifiuto di rispondere alla chiamata alle armi ». Il Gomez de 
Ayala sostiene anche che « effetto indiretto di una tal legge sarebbe ... 
quello di creare Chiese " privilegiate " perchè in condizione di offrire 
ai propri seguaci un valido avallo alla loro obiezione, a scapito di quelle 
altre, che, nella loro millenaria tradizione o nei fondamenti della loro 
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tamento allo spirituale, al trascendente, al religioso, ben lungi 
dal dissociarsi dal comando di indole etica, non manca di 
rincarare sul precetto morale col timore della sanzione, di carat-
tere spirituale, dell'Essere supremo, della Divinità. 
dottrina, trovano preclusione o, comunque, maggiore difficoltà a giusti-
ficare, se non ad ammettere, siffatte posizioni ». 
A parer mio l'unica conseguenza sotto profili giuridici di questa 
legge è, come non ho mancato di sottolineare in precedenza (v. pagg. 
85 ss.), la maggior facilità che i fedeli delle Chiese assertrici del rifiuto del 
servizio militare avrebbero ad affrontare l'onere probatorio intorno alla 
profondità e sincerità dei motivi di coscienza che sorreggono la loro 
obiezione. 
Del resto, qual che sia la posizione dommatica della Chiesa cattolica 
intorno al problema dell'obiezione di coscienza, il battezzato in essa 
potrà sempre rifiutare il servizio militare sia pur appeliandosi, « a diffe-
renza di quel che avviene per i seguaci di certe denominazioni religiose ... 
non già all'insegnamento morale oggettivo della Chiesa, ma ad inter-
pretazioni soggettive ». Cfr. F. A., L'« obiezione di coscienza», in « L'Osser-
vatore Romano », 13.2.1963, e, per un analogo orientamento, LAMBRUSCI-IINI, 
Un grande equivoco: gli « obiettori», in Studi cattolici 1964, 61. Non 
credo possa dunque parlarsi in alcun modo di « Chiese privilegiate », 
dal momento che la posizione dommatica della Chiesa rileva prima e 
anzi rimane quasi al di fuori della decisione assunta in concreto dal-
l'obiettore; e neppure, infine, di una diseguaglianza di trattamento, tutti 
consociati potendo essere in realtà egualmente obiettori. 
Quanto all'insegnamento della Chiesa evangelica-protestante, per 
accennare, sia pur di scorcio, alla dottrina di una Chiesa con largo 
seguito di fedeli e con tradizione plurisecolare, è noto come, accanto ad 
una corrente teologica che rifiuta l'obiezione, ve ne sia un'altra, che 
questa considera lecita, ed una terza, che la ritiene doverosa (Sul pen-
siero delle Chiese protestanti, cfr. SCHR0TER, Verteidigungspflicht und 
Kriegsdienstverweigerung, in Theologische Existenz heute - Kriegsdienst-
verweigerung als christliche Entscheidung, cit., 20-31, soprattutto alle 
pagg. 25-27; ScHREIBER, op. cit., 27-32). Il Sinodo delle Chiese Evangeliche 
in Germania già nel 1950 dichiarava: « Wir begriissen es dankbar und 
voller Hoffnung, dass Regierungen durch ihre Verfassung denjenigen 
schi.itzen, der um seines Gewissenswillen den Kriegsdienst verweigert. 
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5. - Quando, dunque, si rifiuta il servizio militare per motivi 
di indole filosofico-umanitaria, morale, religiosa, può certo aversi 
una obiezione per schiette ragioni di coscienza, una tipica espres-
sione, un peculiare atteggiamento della coscienza umana. Ne 
consegue che rispetto agli ordinamenti giuridici in cui l'obie-
zione, ancorchè ispirata da questi motivi, è disconosciuta, di-
chiarata illegittima e, per lo più, sanzionata penalmente, non 
può affermarsi si abbia un pieno riconoscimento della libertà 
di coscienza. Altri ordinamenti si mostrano così rispettosi della 
personalità dei consociati da ritenere di non poter esigere da 
essi un adattamento anche interiore ai comandi normativi e 
riconoscono la priorità dei valori spirituali, di cui la coscienza 
di un uomo può ben farsi depositaria, arrestando la sfera di 
influenza delle proprie statuizioni ai limiti della coscienza e 
riconoscendosi incompetenti a vincolare pur i genuini atteggia-
menti di questa. Non per ciò, tuttavia, in questi ordinamenti 
stessi potrà già ritenersi raggiunto un pieno riconoscimento 
giuridico della libertà di coscienza. Siffatto risultato è dato 
invero di constatare unicamente quando l'ordinamento giuridico 
ammetta l'obiezione al servizio militare per qualsiasi motivo di 
coscienza. 
Wir bitten alle Regierungen der Welt, diesen Schutz zu gewahren » e nel 
1952 così ribadiva: « Wir sind auch nicht in der Lage, einen fiir alle 
in gleicher Weise verbindlichen Gewissensrat zu geben. Den vielen aber 
unter euch, die sich in einer Lage sehen, in der sie nur mit verletztem 
Gewissen zur Waffe greifen konnten, sagen wir noch einmal, dass wir 
gewillt sind, nicht nur in der Fiirbitte vor Gott, sondern auch vor den 
politischen Instanzen fiir die einzutreten, die aus Griinden des Gewissens 
den Kriegsdienst verweigern ». Nel Ratschlag des Rates der Evangelischen 
Kirche in Deutschland zur gesetzlichen Regelung des Schutzes der Kriegs• 
dienstverweigerer, pubblicato nel 1955, si leggeva infine: « Die Kirche bittet 
die Regierenden in Ost und West unseres Landes, fiir eine zureichende 
Gesetzgebung zum Schutz derjenigen Sorge zu tragen, die aus Gewissens-
griinden den Kriegs-und Waffendienst verweigern ». Cfr. BECKMANN, Vor-
wort a Theologische Existenz heute, sopra citato. 
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1 Jffale ,è, 'Cdel' restQ, .... l'o-rientamen.t(1) attualmente prevalente nelle, 
legislazioni •positive ·che 1 ,a!lil1JIDiilettono l' obiezàone-- di casciell2iai ·e' 
che, appunto, si limitano ormai ad esigere la presenza di motivi, 
dt ;agiorii di1 cosc:ie~za. Non: 
1
mahcano tud~via altri P~esi nei 
qua.ii, 1h causa per fo più ' degli sviluppi storici che l'obiezi~h'e1 
vi h'a avuto, legata soprahutto 0alle r dottrine · di certe sette reli-' 
giosé o a taluni spedfìci fìlon1 di ·--pensrèro, essa vi è ammessa 
per motivi tassativamente detehninati ; Altri ordinamenti ancora 
rìcdnòstono' inve~é le mahifestaiioni del1a coscienza nel rifiuto 
al é'sJkviziD militate, unicamente cj_uàndo q~es1e pogginb su valbri 
spif,i,tuaH @ siano ' ispirate da una cortfèssione religiosa determi-
rmt,al; · non anche quando siano- impremtale ad istanze schiet-
tamente laiche. 1 
Nella :rqisura m, cui l'ordinamento restringe l'ambito dei 
m,o.tivi, che i;:_.end_ono a111missibile !'.obiezione, d_!altrettanto, s'in-
tendE,, · è da constatare, ]Jna Jimita;done nel ricon0scimento della 
li9~rtà di coscie:qza . . Q,uaI).do poi ,l'obiezio,ne al servizio militare 
è . !lW:r:n,essa so!o s,e, AsP,iHta ( ga motivi J?recis ;;u;nente reljgiosic, 
e non anche se fm1da,ta sulla p,iù comprensiva 
I 
libertà J di co-
rLJ 1 Jf .. J .; _.)il J . .J 1 , .,, 1 
Sffi~n.zl, _ si _isola allor~ il r.iconoscimento , di una sp~cifìca ~anife-
stiazione -di questa: la liberìtà religiosa. Ma se 1su ciò si , wn.serite 
, .,) _. i r J 1' / , J 1, l I J 
la disciplina normativa che rico.nosca esplicitamer,tte l'obiezione 
J t ( r J ~ I \ 
al servizio militare, sia J?er motivi di cosçienza, sia ,per ragioni 
("'. , ) _-, j .) , I I 
religiose, appare atecnica e ridondante: queste ultime, indicate 
come ragioni religiose, sono invero sempre suscettibili di esser 
riç;@ndott~. nell'area .dei rJ.llOtivi di , coscienza. 
Una trattazione apposita dell'obiezione di coscienza, sor-
r&tta da convincimenti ·religiosi, s'impone tuttavia "allo studioso 
p'er 'la1 'peculiare ~ilevanza di siffatte ragioni rispetto ·~1 concreto 
sviluppo s~orico e alle vicende di questo fenomen~. 
1 i I -,; . - r 't 
L' esa.rp_~ dell,a disciplina prevista d,agli ordinap1enti giuridici 
s~a,tualL1i1,1ò ,çomm1que essere cond9tto, come ,criterio generale, 
a seconda che · iR questi ordinallinenti siano riconosciuti tutti 
quanti i motivi di coscienza b, per contro; )taluni 'soltanto di 
7 . . R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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essi. E mette conto di segnalare subito le legislazioni che, adot-
tando il primo sistema, risultano dunque le più liberali. 
a) In Australia, il servizio militare obbligatorio fu abolito 
nel 1959 ("): da quella data è pertanto venuta meno anche ogni 
problematica intorno alla obiezione di coscienza. Merita tuttavia 
di essere ancora ricordato, quale esempio di disciplina parti-
colarmente liberale nella ammissione dei motivi ritenuti idonei 
ad ispirare alla coscienza di un uomo il rifiuto del servizio 
militare C'), il § 29 del National Service Act del 17 marzo 1951, 
che recitava sub (1): « Sono esonerate dall'obbligo di prestare, 
secondo le modalità prescritte da questa legge, il servizio [mi-
litare], sino a quando perduri la attività, la condizione o la 
situazione da cui dipende l 'esonero, le seguenti persone: 
(b) Coloro che per persuasione di coscienza non possono pre-
stare, in alcun modo, servizio in marina, esercito o in aviazione ». 
A così lata ammissione di motivi di coscienza, questa stessa 
norma faceva poi seguire, sub ( 4), una precisazione interpre-
tativa, che conforta pienamente la validità delle conclusioni cui 
sono pervenuto. « In questo paragrafo », recitava infatti quella 
norma, « l'espressione " persuasioni del!~ coscienza " abbraccia 
tutte le convinzioni della coscienza, non importa se il motivo 
del convincimento rivesta o no carattere reìigioso o se il con-
(") Cfr. Military Service Regulations, in « The War Resister» 1962, 
nr. 94, 5. 
(") Secondo il LEDER, op. cit., 17, la disciplina dell'obiezione di 
coscienza adottata dall'Australia e dalla Nuova Zelanda sarebbe al tutto 
conforme a quella inglese. Di egual avviso, specialmente per quanto 
riguarda la previsione dei motivi di coscienza ammessi a giustificare 
l'obiezione al servizio militare, è lo SCHREIBER, op. cit., 122. Il BuEs, 
Kommentar zwn Gesetz iiber den zivilen Ersatzdienst, Darmstadt 1960, 
56, limita invece la assimilazione alla istituzione del servizio civile, sosti-
tutivo, per gli obiettori, di quello militare. 
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vincimento sia o no parte della dottrina di una confessione 
religiosa » ('•). 
b) Nella a noi vicina Re-pubblica ~striaca l'obbligato-
rietà del servizio militare per ogni cittadino- di sesso maschile 
fu sancita nel § 1, (1) della Bundesgesetz nr. 181 (Wehrgesetz), 
del 7 settembre 1955, « womit Bestimmungen iiber das Wehr-
wesen erlassen werden ». Al § 25, racchiuso nella sezione D che 
ha a rubrica: « Bestimmungen iiber das Recht auf Verweigerung 
des Dienstes mit der Waffe » questa legge statuisce tuttavia la 
esenzione dal servizio militare armato di quanti « unter Beru-
fung auf ihr ernsthaftes religioses Bekenntnis oder aus Gewis-
sensgriinden unter allen Umstanden die Anwendung von Waffen-
gewalt ablehnen, sich gegen jede personliche Anwendung von 
Waffengewalt erklaren und sie dies glaubhaft zu machen ver-
mogen » (''). 
Molteplici sono pertanto i motivi che, quando ispirati dalla 
coscienza, l'ordinamento austriaco vigente ritiene idonei a giu-
stificare il rifiuto del servizio militare; pienamente liberale 
anche risulta, dunque, la disciplina della obiezione di coscienza 
adottata: la formulazione normativa non appare esente tuttavia 
da ogni critica. La libertà religiosa, intesa quale libertà di 
professare in foro esterno, nell'ambito cioè dei rapporti rilevanti 
(") In: Die Kriegsdienstverweigerung im deutschen und ausliindi-
schen Recht, DOKUl\lIENTE herausgegeben van der Forschungsstelle fiir 
Volkerrecht und ausliindisches offentliches Recht der Universitiit Ham-
burg (citato d'ora innanzi come DoKUMENTE), Heft XIII, Frankfurt am 
Main-Berlin 1954, 37. Un egualmente ampio riconoscimento di motivi per 
l'obiezione al servizio militare si aveva già nei precedenti testi normativi: 
nel § 61, sez. 1, i, del Dominion Defence Act del 1903 e nelle National 
Security (Conscientious Objectors) Regulations del 23 febbraio 1942, che 
ebbero vigore durante la seconda guerra mondiale. 
( 37 ) BGBZ. filr die Republik Dsterreich 21 settembre 1955, Stiick 48, 
nr. 181, 905 ss. 
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nel1à ~sfera del diritto, i , 1pr:ecettii del p:çoprio , crnclo religios@, 
sempre presuppone infatti la libertà di coscienza che,, nelHunica, 
accezione in cui essa ha pieno risalto nell'ambito normativo, 
.- ' I I 1 ' .l ; I ,- J 1 ( ~ 1 J · r I L, ~ , 1 ~• f \ 
significa libertà di seguire i dettami della propria coscienza. 
1 f J I J .L U 1 ' I L, ll l \. '( ~ r 
Ma - com'è naturale - la coscienza oltre che a convincimenti 
r ,> • \ , i ~ I i ' I \' - ~' , , .,, r 
sc4iettamenti laid, può ispirarsi a motivi religiosi: la previsione 
, .• ( I f . t 1 I -
nel §, 25 di non meglio precisat~ Gewissensgrunden già, rendeva 
•, >- ; r ,J ~- • , J .I 
pertanto al tutto superfluo il « Berufung auf 1hr ernsthaftes 
• f' i , i ' f, I 1:f I J' 1 1.1 r l r I I j 
religioses Bekenntnis », di cui nella norma è fatta invece auto~ 
I l J ' ' I I. i j .J.: '1 •• < } ,,, ..-:),J t' [rt ~t" t,._1 ~1.J "- ' JL 
noma previsione. "'' 
IJ I ' • J r I 1 • (:> • 1, 1 1 J. r J · 1 ' ,,, .... J.J I f :~ 
1 , , j; e) Sewµdo la discjiglina ~t~i;;rlmente vigente in Dani~a,r;--, 
cq, , Tf tta . ;rncorj:l ,dalla ,« L,O\; nr,. }81 om vaernepligt~ges , ,Anven-
d!tlse ,1;\, , ci;v_ilt Arbegde >ti-clel 20 :maggio 1933, tut,ti 1i ,, motiyi di, 
c9~cienf a ,possono, gpstitt~r~ vn v,alido 1 fondaµieJ]-tO ,.per_,) 'q-bie-
zione al servizio militare. Egualmente liberale, del Iìest'?, gi,à 
em }l rWe,cedente r.egola,menl~z.i9ne, ,i~st~urata cor;i )~. Jygge nr. 
6~5. del , 13 dise!l1bre 19!:z, chtit éjtt7e~a ii;itrodo~W ,4n., servizio 
çijVilt~ ,siostituJtvo di. quello , militar
1
e.· e che, aveva .consentito a,lla,,, 
I . J ) " J ( i "i' J I I ' l ' 
J?j:lI).,~1;1\él-:t:Ca , pi disciplinare; _r,ri,rp \:\ ctra i ~aesi norJf:ici e; , tra q,uelli 
d111 sontinente europeo, l<l; o~ie:?i,9ne di, cosc,enza, (" ).. An~~f il 
§ ,1, L,, ,~ella , _norma op~i ;:ri9epte prevede infatti 1~ possibilità, 
di un esonero dal servizio 1militare e di una destinazione ad 1 , l I 1 ,, ( (. ) • 1(1 (l f I ' ' ' 
altro lavoro statale per le persone « con la cui coscienza qual-
siasi tipo di servizio militare... possa ritenersi inconciliabile 
(fo,r, hvem I militae,r, ,,Tjeneste ,of enhver A.rt ... •m'aa· anses fot at 
và'ere ' 'uforerrelig · rhed deres San1vi'ttigh'etl) ». 
' ., Alla stregua dì siffatta dizìone normativa tutt1 i mòtivì'' di1 
co~cienza appaiono· riconosciuti : solo volta a volta però, con 
·1 ' 
decisione della Cqmmissione _ di leva, è çlic;hiarata 1a effettiva 
loro ,inerenza alla coscienza ,.umflna. Ma nei primi tempi di 
attuazione di questa disciplina· non mancarono interpretazioni 
\\ '-IÌ \ 
( 38 ) Cfr. SCHREIBER, qp. cit,, 126-127. I I 1 + 
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paFtio01armentle late ·di essa: dei due cam:p>i dii lavoro destinati 
aglli1 obietrtori, · quello degli obietto11i ,per motivi cli indo·le non 
religtosai , era infatti Jn gran parte ,popolato da radicalsociralisùi!. 
So:10 in J seguito 1si1 adottò una più Festrittiva e più ,wrrettra 
interpretazione della legge, interpretazione che quella , n0rma 
ha certo attualmente. E' però da segnalarei che il partito socia-
lista danese, nell'ottobre del 1965, si è fatto promotore di una 
_prnposta .parlamentare peir la riforma della discipliB.a dell'obie-
zione, 0rient<}lta ,tra l'altro , a , far rientrare il motivo politico tra 
quelli che possono esser presi in considerazione per il rifiuto 
del servizio militare ("). In coerenza con le osservazioni che 
1 ) 1 \ - I I , J 1 I J f 1 I 
ho mandato innanzi riterrei però che in tal caso si, possa ancora 
IJ ,! f"1 ' I ' 
p~;rl~,r:e di un~ obiezione, ma non più di una obiezione, veré;IJil~nte 
ispirata da ragioni . di coscienza. 
~J 
d) Il dato che le prime e più remote affermazioni del 
pri111dpio secondo cui un cittadino non può essere obblig to al 
servtzio militare s'ia·no state proclamate in Grari Bretagna 'C'), 
itlargo influsso, cht per note dré:o'stanze sto{tto~p; itiche, la 
, 1 J ... ' , · , 1 , 1 1 t r · ) 
~egisl,¾\oµe ingkse ha t;$,e:i;citato su altri Paesi e, soprattutto, 
,.-: 
'[' 
(' (") Debbo alla cortesia della ,Direttrice dell'Istituto italiano cli cul-
tura , d,i C,openhagen, Sig.ra Lucia Pallavicin~, che mi è gracli!9 qui 
;rir;i,graziare, la segnala:z;ione di questa notizi<\ e L'ayer potuto prendere 
cono?,c~~<l-~ p.ella disciplina dell'obiezione, ~~gegte in Dai;ùmarca. Sempre 
_della ! ~ig.ra.,_,Pallavicini -~' la , ~egna~azione , diylJe , s,eguenrti ,pubbhcaz~orn 
danesi intorno all:obiezione: EHJ,lLING, LINDBERG, JA,COBSEN, GAM.i\ilELGAflil, 
Kamp uden v~ben, Kobenhavn 1937; Fred ved ret, Udgivet af ungdommen.s 
Fredsudvalg, Odense 1934; JENSEN, Fred og Frihed uden v~ben, Borgen 1955. 
('1) Questo principio ha infatti trovato formulazione, per la prima 
volta nella storia delle Costituzioni occidentali, nel progetto della Costi-
tuzione cli Cr@mwe11, del 28 ottobre 1647: « That the matter of impr.essing 
an_d oonstrairung any of us to serve in the wars is against our freedom, 
and therefore we do , not allow it in our Representativs. These things 
we declare tGJ be our native, right ». Cfr. FINK, op. cit., 139. , 
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la continua, esemplare preoccupazione, tipica della mentalità di 
quel popolo e sempre tradotta in modo compiuto nel diritto 
positivo, per la tutela di ogni genuina espressione della perso-
nalità umana, giustificano che la disciplina normativa inglese 
dei motivi dell'obiezione di coscienza sia fatta oggetto di parti-
colare considerazione. 
Dopo il fallimento del « Derby Scheme » ("), pur in presenza 
di forti opposizioni e nell'opinione pubblica e nell'ambito parla-
mentare e governativo ("), il servizio militare obbligatorio venne 
(") Lord Derby, che era stato nominato il 5 ottobre 1915 Director 
of Recruiting (Direttore del Servizio cli reclutamento), aveva predisposto 
un piano, detto appunto Derby Scheme, secondo il quale si sarebbe 
dovuto poter reperire, pur restando salvo il principio del volontariato, 
un potenziale di uomini adeguato alle esigenze belliche del Paese. Era 
previsto che ogni cittadino maschio in età dai 18 ai 41 anni avrebbe 
assunto spontaneamente l'impegno di arruolarsi nell'esercito qualora vi 
fosse stato invitato. Si sarebbero così potute formare due classi di 
uomini, l'una degli sposati, l'altra dei celibi, ognuna delle quali sareboe 
stata ancora suddivisa in due gruppi, a seconda che si fossero o no 
superati i 23 anni. Il Servizio di. reclutamento avrebbe iniziato col 
chiamare sotto le armi la classe dei celibi; gli sposati sarebbero stati 
invece reclutati solo in caso cli una insufficiente risposta dei primi. 
Nonostante l'appello « To my People » pronunciato dal re a sostegno 
di questo piano, il 23 ottobre, il Derby Scheme fallì. Secondo Lloyd 
George i risultati raggiunti da esso, davvero insoddisfacenti, furono i 
seguenti: dei 2.179.231 uomini interessati dallo schema di reclutamento 
risposero solo 1.150.000: cli questi, poi, unicamente un terzo, per l'esat-
tezza 343.386 uomini furono fatti abili al senrizio militare. Cfr. HAYES, 
Conscription Conflict, London 1949, 194-199. 
('") Sugli atteggiamenti di pensiero favorevoli e contrari all'intro-
duzione della coscrizione militare obbligatoria, manifestatisi allora in 
Gran Bretagna, si cfr. HAYES, op. cit., 13-193. 
Quando fu ormai chiaro che il Primo Ministro Asquith avrebbe pre-
sentato un progetto cli legge per l'adozione di quella misura, il che 
avvenne il 5 gennaio 1916 con la presentazione del Military Service Bill 
(nr. 2), non mancarono di levarsi nell'aula parlamentare voci che sosten-
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introdotto in Gran Bretagna con il Military Service Act (5 & 6 
Geo. 5, c. 104) del 27 gennaio 1916 ("). Non poche, tuttavia, 
nero la necessità cli riconoscere e ammettere l'obiezione cli coscienza. Si 
espresse ad esempio in questo senso, in un franco e moderato discorso, 
il deputato liberale Edmund Harvey. Anche l'ex ministro degli Interni, 
Sir J ohn Simon, il quale si era dimesso dal governo proprio per la sua 
opposizione all'introduzione del servizio militare obbligatorio, in sede di 
seconda lettura del Military Service Bill, già approvato nella prima con 
403 voti favorevoli e 105 contrari, tenne in proposito un importante 
discorso. Nel ribadire la sua opposizione al progetto di legge governativo, 
Sir Simon espresse interessanti considerazioni sulla situazione in cui 
si sarebbero venuti a trovare gli obiettori di coscienza. Egli disse tra 
altro: « The conscientious objector may not be a popular person, but 
he is a perfectly genuine person, and I think he is a much commoner 
case than perhaps is always recognised. By common consent his case 
has got to be met. I recognise quite frankly that the Prime Minister 
and the Government in this Bill have done what they could to meet his 
objections - si era infatti proposto che gli scrupoli di quelli che obiet-
tavano to combatant service (servizio militare in qualità cli soldato 
armato) per ragioni di coscienza dovessero essere rispettati -, but, while 
I do not desire to see any man shield himself behind provisions for 
the conscientious objector unless he holds a really deep conscientious 
objection in his own heart, I find it very difficult to see how adequate 
prov1s10n is to be made for the genuine and conscientious objector, 
while at the same time you avoid making the meshes of your net too 
wide. It seems to be thought, and we shall see later on, in the cliscussion 
of the Bill, that the conscientious objector will be adequately dealt with 
if you provide that in proper cases he should be exempted from com-
batant duties. That is not the conclusion which I have formed from 
what I have read or seen of this class of person». Per queste e ulteriori 
notizie intorno alla discussione parlamentare sul Military Service Bill, 
si cfr. ancora HAYES, op. cit., 199-208. 
(") II Military Service Act stabiliva che ogni cittadino britannico 
di sesso maschile, che, al 15 agosto 1915, avesse la residenza abituale in 
Gran Bretagna e avesse compiuto 18 ma non ancora 41 anni, e che 
al 2 novembre 1915 risultasse, o non sposato, o vedovo senza prole a 
carico, doveva, salvo eccezioni, ritenersi arruolato per l'adempimento 
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erano le possibilità accordate dL esen.e;tone dal .servizio militan;e, 
Gla rapprovar$i da appos~ti ~, Lpcal, Tr-ibunals :·, tra altre, ("), e:r:a 
espressamente previsto l'esonero per chi avesse una « conscien-
tious objection to the undertakirng of combatant service ». Con 
l'adozione •di questa'' formula' ' restava imp'licitamente esclusa' l'a 
identifì'd 'zione rdei rnotHrf' di' coscienza: ritenuti ' 'fdonJi a scisté-
~ I l 1 ti , [;- '' fJ TI t r J(I n ./ ,1 , t i' i r 
11erei1'?bie~ion~ al, servizioj mili~are, çon_ i ,S?li m9tjxtdi ,i~doJ~ 
religiç>sq. {'~)i, Ver,o çhe i,• Cél-~i, qi ol;,ie'Aione ai , preceçle1J# , Milit{a 
Acts, r,siJ.ao a quando ,la obbligatori.età del , servizio , militare il.il.On 
venne sospesa nel 1832,· erano sta"!ii vdi ~natura · esolusivamente 
religiosa/ muovendo tùtti quantr ·· da •i parte di Quat:cneri'; 'vért> 
'i'nche che r{m ric':Jifarho' ' esplidfo ~[ quei prece'deriti e'r~ I stato 
t l 1 , , J 1 , J J , , ,J ! · 
fafto,, ,a1 ,,fll9P1.~1?-to pel~fl J?~eser,ita~i,9nJr .~el I PfOgrtJç> di_ lygge,(, qal 
Pri.q1.o,, J\1inis,tro f\sq\.*!i,; 1i1n erµenqa1;rnrnto, a~ PJ:pgett<;> , go(Ver-
nativo •di ,legge, ,che :r,rnpcmeva di.limitare ,il diritt.01,all'ohiezione 
di èoscienza a que'llei sole parsone ohe fossero 1ri:sultate; ad. 1.m~ 
c~rta Bata, s·eguaéi' defia setta dei 'Quaccheri o · di 1altra ...,coìÌfessicìfie 
religiosa, 1l~galmen'tè t k én\.osciuta, la quale 1 avesse ad articolò' di 
11. ,in, 1 r I, 1 p r· I 1, , • • 1 , 1 • 1 
f~1e H rifìutp ai , .~~.i , gu~~ra, ~u. !!;:l!tav~a .~espinfC? ~r,nP, 1esi-
taiziqn~ e·). , I J .,; 1Jf l j fJ ,[I ~ J Il f 
c.JJlorl :.irl ,,., 1 ; , 1 u ì - J .) J _) ,·[, 
J [ ( I rl _J, ( J I i[ / jr I n I I I 
di llI:J, pµqb.]J,ç9 , servizio ,qurant.~uil.., ~er~odo della, guerra. Cfr. HAYiES, OJ1t. 
çit., 208-209. 1 '" r, ,, 1 ,, 1 ,, .J, n1 ,, , J i 
("), ~l;ù e,i:a ten1:1ts>) a _pre~tc1re serv.iz.io , rp.iJ_itare poteva,_e)liedere ,~i 
ess,erne, esonexqtoJ in base I fil . questi alti:~ motivi: « a) tlJ,at, it was in the 
nati,onal ,il)lte17~~~r~ l tbat lJ,e 1s)1.ould b,~ allowed to continue or ta,ke up. other 
civU w9:i:k; b)_ ,that seriou? J;i,;;i,r.d,5hj.p woiild,, ensue 9wing to i _a mq11's 
excepi~onal fìm;mciaj ior b,usiness obJigé\ tions or d9rnestic ,po,si,tioJ,lf; e) that 
h,e, suffered from 1 m 1- health or iqfiri;mty; ». , Cfr. :0:/l.YilS, op. çjt., 209. , jc 
(" ) L'esattezza di questa osservazicme è coµfermata: dall'esame dei 
pri.r;l,cìpi ehe,ispirarono le decisioni del Central Trrib,una,l, oui ci si rii.volgeva 
ç[opo J,a r pronunzi<!, dei Tribunali locali e di • q4eUi, ,d 'iAppe1l@. Le" più 
interessanti• qecis~Qni , prese allora dal Trib_u,na}e2 _centrale sone riferite 
àallo HArns, ChaZ.Zen,ge of çonscience, London [94,9., 3"/Q.-375. ' 
(" ), Fu altre~ì respimto un emenda.lilJlento, ahe, mira'lla a<L opposto 
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Jt1 La co_scrizioIJ~ militare obbligatoria, sospesa al termiI;te cl.ella 
prima guerra mondiale, fu reintrodotta ili1 parte oon il MilitaJ:y 
Training Act .del 26 maggio 1939 (2 & 3 Geo. 6, c. 25), sotto 
forma di un addestramento militare obbligatorio, della durata 
\ . • ) I ) ~ r ... I l I r f ~ 
di 6 mesi, per tutti i giovani tra ì 20 e j 21 anni, ma con la 
1 J .! r,.... • J , , J , / lf,-, I 
possibi_\it_à di asso~g~ttai:nento, acj. ultertorJ qpblig!ii militari, i.n 
qualità di 1(1'lilitiamenr nei ,successivi. tre anni e mezzo ,("'). Neppur 
questa volta mam;arono vive opposizioni in sede parlamentare: 
'tid al'tre, p:arficolarmente ' sign1ficativa · qhella di Clement At-
1 f '). I f ~ ~ ., , 1 f3 . t I J ~, 1 , ' , , 1 • ' I , , 1 I Jr f r 
tlee C ). Già ip ouesta dispçisizione, tuttavia, erano dettate mi-
h,,l 1 '.)Slf1''( -.., / ., I ii' I J , ' -7 I 
sure in favore degli obiettori di coscienza: vi era infatti J,Jrevista 
11lf J J' .., J J 1 [ ; ' I .J 
unp. c;pnscience clause ,.di esenzione, adottata, oltre che per ra-
., I I 
• I 
[iJ,l:,lfat9, ~ conyentire ci9è ,la , immediata esenzione dal servizio ~tlitare 
di chi 
I 
ave_sse confer~at? c,on giuramento, davanti a due gi1;,1d~ci di 
pace, la dichiarazione c~e la l?ropria obi~zione era dettata, ,da schietty 
ragioni di coscienza. 1Cfr. BRAITHWAfTE, A shor1 t historx of the l(;gal posii.-, i ), i J ~ ,., J .) 1 i I rJ f 1 -> ., J J , 1 ~ 
tipn oj conscientious objectors to military se~vice and other war - time 
) J ';.(. l l, o l . - Id JI' I l I l • , / J 
compulsions, a cura del Friend Peace Committee, 1964, 1. 
') I. L I • ~ I ' I I 
_ .,_ (")" çfr'é. H')YES, Cha-,lle,nge o,f Conscience, . cit.1 1-131 360; BRAITR,WAITE_.: 
op. , cit., ,.i; ,; SqIR~IBER, op. cit., 111. 
11 
,,,(") , A~t~ee, nell'intervento fatto a nome del partito laburista, non 
sol_\ev,ò in realtà vere questioni di, principio, m,a si limitò a, metter innanzi 
ragioni , s,0ltant9-' politiqhe. Espresse tra l'altro il rincrescimento del suo 
pa:rtito, ,pel ,fai-tt©, che « His Majesty's _ Gov~mment, in breach of their 
p)~dgE;;,, , shouJid J;lbandon the voluntf1ry pr,inciple w)lic):,1 has not failed 
to proviçl§ the rojln-power needeçl fo:r , defence » e fu dell'avviso « that 
tb,e me_asure p_,roposed is ill-conceiyed, and, so far from addmg material~:')' 
to tb.~ ,e~ective defeilce of t.p.e couptry, will promote division and di$çou,-
r.":ge the naJional eitort » . Ma il principio della coscrizione militare obbli-
gatoria fu approvato con 376 voti favorevoli contro 145. Cfr,. HAYES, 
Challenge, cit., 2-3. 
1 Int9i::no ,,a!Je eorr,enti" di opinione pubblica che pFecedettero ed ac-
compa_gnaIJo,no la, rejptrod~ione del serviz~o IJ1ilitare obbligatorio, ,,si 
veda
1
jp: HA.fE,S, Conscriptfon Co_nflict, cit., 368-~83. 
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gioni di salvaguardia della libertà di coscienza C'), anche per 
considerazioni di carattere politico (50 ). 
(") II 4 maggio 1939, in sede di seconda lettura del Military Training 
Bill, il Primo Ministro Neville Chamberlain ebbe al riguardo significativi 
accenti: « There is one class of exemption which is of particular impor-
tance and which is the subject of special treatment. I mean that of the 
Conscientious Objectors, who are provided for in Clause 3. I believe it 
will be generally agreed that we bave dealt with this particular class 
of exemptions in a broad-minded manner. They constitute a class which 
must necessarily always present great diflìculties. We all recognize that 
there are people who bave perfectly genuine and very deep-seated scruples 
on the subject of military service, and even if we do not agree with those 
scruples at any rate we can respect them if they are honestly held ... 
I want to make it clear bere that in the view of the Government, where 
scruples are conscientiously held we desire that they should be respected 
and that there should be no persecution of those who hold them. All 
we bave to do is to see that they are not abused ... ». 
Di tono egualmente elevato fu l'intervento, alla Camera dei Lords, 
dell'arcivescovo di Canterbury, Dr. Lang, il quale espresse l'opinione che 
il numero degli obiettori per ragioni di coscienza sarebbe ora risultato 
di gran lunga superiore a quello degli obiettori della prima guerra 
mondiale, e per il maggior influsso esercitato dalle organizzazioni paci-
fiste e, soprattutto, in previsione delle immani sofferenze che il futuro 
conflitto avrebbe provocato. L'arcivescovo così proseguiva: « I believe 
that the number of individuals who are deeply impressed with conside-
rations such at these is very large. I need not say that I do not agree 
with the position of the complete pacifist, but 1 respect his conscience. 
I am sure Parliament and the country will try and respect that conscience. 
At a time when we are claiming, as against some other countries, that 
freedom of conscience must everywhere be honoured, it obviously is 
our duty to show that we fully respect it ». Un'ampia relazione sugli 
interventi ora ricordati, si ha· in: H AYES, Challenge of Conscience, cit., 
rispettivamente alle pagg. 4-5; 9. 
( '
0
) Ad esempio, così si esprimeva, in una trasmissione radiofonica 
tenuta agli inizi della guerra, Lord Beveridge: « Admission of the right 
of conscientious objection to serve in war is the extreme case of British 
107 
Quando poi, il 3 settembre 1939, il National Service (Armed 
Forces) Act (2 & 3 Geo. 6, c. 81) statuì -l'obbligatorietà del ser-
vizio militare per tutti gli uomini tra i 18 e i 41 anni - più 
tardi i 51 - per la durata della « present emergency », quella 
regolamentazione dell'obiezione di coscienza fu riprodotta tal 
quale nella sezione quinta dell'Atto (51 ). 
Erano indicati solo gli oggetti dell'obiezione: l'obiezione 
« a) to being registered in the military service register, or b) to 
performing military service, or e) to perform1ng combatant du-
ties ». Nulla era invece detto intorno alle motivazioni: come già 
nella prima guerra mondiale un apposito tribunale locale doveva 
freedom. Nor have I any doubt that it makes Britain stronger in war 
rather than weaker. The apparent loss of man-power in the persons who 
are exempted is no loss at all; resentful conscripts are sources of 
weakness ». 
Chamberlain stesso, nel discorso del 4 maggio 1939, aveva affermato 
che la tenacità degùi obiettori di coscienza nel perseverare nel loro 
atteggiamento durante il primo conflitto mondiale, aveva ampiamente 
dimostrato come fosse « an exasperating waste of time and effort » 
tentare di persuaderli ad un comportamento contrario ai loro principi. 
Nella relazione « Man - Power » sulle vicende della mobilitazione, pre-
parata sul finire della guerra a cura del Ministero delle Informazioni, 
si poteva poi leggere : « There is a form of exemption tha t has puzzled 
or amused many of our foreign friends: conscientious objection. They 
cannot understand why a man should be allowed to escape military 
service during time of war merely because he pleads that his convinctions 
tell him such service is wrong. They see this as yet another example 
of British illogicality. But though it may be illogica!, it is not really 
unreasonable. We hold that a man whose deepest feelings are outraged 
by combatant military service should not be pressed into such service. 
Not only will he suffer, but also - a point frequently overlooked - the 
Service will suffer. Nobody wants to attack an enerny strong-point in the 
company of fellow soldiers who are rootely opposed to fighting ». In : 
HAYES, Challenge of Conscience, cit., 6. 
( 51 ) v. Autori e opere citate a nota 47. L'obbligatorietà del servizio 
militare fu approvata con 340 voti favorevoli e solo 9 contrari. 
1'08 
s,inda:care •'volta l'<l) vo1ta :se (- fi;:alme:hte a; ,., c:tumeo '{1>rnstàziiéni si 
obie1itasse,'.«i oomscie!l1l!tribusliy '>>. ,,:~ ,n .,, , j_ - ··t l• 
, ~ Il testo, riormati1i<i> app,àr:u a rrd:m.nqu~ estremapi.eID!te: fl.iberale·t, 
era, ql!lttavianichiesito,,, Ì!B'J m.odo , mi, par:e 1ab bastaI).Za -clli.iaro · ohe 
l/obieZiione fpsse 1semp1re s@rret'ta càaJgemiine ragioni :dì coscien_za. 
Secondo le conclusioni' rharntl.ate innanziv awehb>ern!, pertanto 
d@vuto(J es,sere ,r:espmtif! tiutti J gl<i: !l atteggiainent.iJ "di' , obiezione per 
mo,tiwii naz;ionalisticzi ,o politici! Nelfartteggiame,ntQ 10sç.illa'TI.te , della 
giuris.p11:rudemza di: ,arlJora è, dalt0 )invece trn:v-are\;qualche deoirsi0Fte 
chr sembra aver. ,f@.rzatoJ 'la dettenai <méllru legge'. 1Vii-• fowon@' .i.F1fatti 
promrncér czhe ricm.11.bb1be:rro·ol1;m ,pFeseliÌzà d~) -,mrotiviJgdii r cbsti@FJ'.zia 
pur rispetto a ragioni nazionalistiche soltanto: quella ad esem-
pio ~el.~a- First pi;1ision .8f ' the ,f;,on.1071 , A11:pe{lat,e,,r,Tfibu11ffb )· ~yl 
9r1 Jµg)jo 1?42, çp.e ebb,ei._p,er, obiett0:r;~ .. ~i : c;~sc.ienz.a .µ:n 1_,0ritmdo 
i,taLiano: V .,H. Caesari, che11 si -rifinmava. di~ cwmba-ttete i 0ontFo le 
potenze dell'Asse, tra le quali v'era l'Italia, in cui aneora> ·rrtsìe-
d1e-lfan'8 Galc\.ini su'oi parenti, e ' norr 0in;~té c8ntro 1a l-s6Ìil' Cérma-
') 1'11 '' i ' l'J 1, '. (; 11) (!)J 1'')() d ''li, ,r fIJ, l.l ,_,rj) 
nia; o quel a, della Third Lowlon Diviswn el medesimo tribu-
JJfr lrl \ r fJ r /, ,·,l, .. 11 1 ,r fl{ ÌÌ ()_I ( ,rir· "i I JJn l f r.) . !n.;rrri~. ;J,) 
na\rn-si'll'-PiPello, che ebpe per _qb,i~H9I1~",un ;q.,aµonali§taJ1,i,]il,ç!.i1il~W 
çljie p,0~1 . ~açeva , Jj11.j,sti=r,o diir-~SlìeFe, ')J!7ontoJ a, lottai:i;e 1per l;a, liberità 
dell'India ( 02 ),. , r·I, ,J _, ,, 1:.,11 ,ci 01.- ., i 11 ;v• 
'Più ·di ddd' fu arhlnes~à- l'dbiezioné dèttata dR altrì( r.hot'ivi 
l ' . . 11 'cl' ' J • , Jd ' ., I l '11:'' ' ' ' ' 1 ' po 1t1c1: a · ec1s10ne m senso negativo del caso di G. T. P ume, 
t. 1lJ .. f<.t1 'P01J f fr~ ( - J ; r:-1 t)· I.J l 
001.e1tto11e per mqtivi pq i.,tid, presa, già nella sna 1nrirna1 decisione, 'ff , )r". ' 1 l~ l;:i J( ,JiJJ(l'i". f 17: :f"i f,..,1 I' \J.J I 
qal ì):il;>;wna1y,1dtrl,\pp#lfi>}l 6 c;l,i:ee~l;)r~ 19,3,9, yial?e a, cr~are un, jndj-
nizzo giurispmdenziale ,IDiù ad.e:remtte a1 testo di 1egge Wl;r- tuttaviai, 
. I, J. 'l J 11 I I ,,' J 1fl I)' f ·1 (J 
l> , I ·' . r JJvr, J., J n '~ r " 
(
5J) e.Queste ed! altre Sel1ltenze sono rife11ite dailo, 1SeHREa:BBR, op, - cit.; 
l].4-115, e ,dallo HAYES, op. ult. ci•t,, 53-58, 'ì J 
, , •~ •
3
~ Il Tribuna.l'e mostrò così di aderire alla' t-esi svblta dàl rappre-
sentante•· del 'Ministero del Lavoro a1l quale spétia:va, · ìn 1-questo ti'po di 
procedimento, la tutela degli interessi • della,• Pùbbliòa' A-Ifim<iB.1istrazi0n~. 
Questi - aveva invero sc\stenutH: ,, 'Fhe- dist'in'ction t bétweèn,l'cori'scientious 
objections and other ·objections 11is, , 11, suggest,ri•not • ol'i.'e l'of,._, degte'é; but 
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<~ r.li<Pnç>~Jt.iilJnt~Je (Jyy!S~[!,e fJ1i1W~ 1J1leyp.i , 1:ribunaJL)9cq.,li rC9:p,tinua-
r9i1;1,:G, ~ ! rj.cqp,ç>,~g:n;) 'p bh;~iqp.~, rp,olitjca, 1>, i(~'~. ~far-in i ,qtws,ti J<ZaJ,1,1 
~op;i:e q_,rrnh_~, ~cono?ce ç;hi ; an.Ijl,ovE,i:,a ,~ IJl(<p,t,iaj 1~oljtic:i. tFa _OJ.it,1(?1lri! 0J;i~, 
pgs~opg · y."iS@rn j isnili"a to:ri . çlel!a 1 cgsci~fl.Zél-;· ,t.tribl;lll~.lt non > pfe$erò 
afliai~ito.,•JJlili : ei$_a;rpeJr '<< the,j g1p111nd Qf uhe~ qh,j,e.~J:ìon"bv:t the : depth 
of. th~ 1,p9ject~çm >~ (t ]:11 fa \0pst ~vron:ejlll)e~ij~, ~ççantona:tli laè 
esige,JMq, 1Jbep~ é!,1/X,ertipily inv@ç•e, 1%el te~t.o. IJ.PF!Ilé\tÌw;i>;, J·ohe ,cd r,si 
~ÌBG:~fa~se ,;:tltnesì, 1.1dclJa, 1(tijç!!tri,-y~ ispjJ:1'aZ;:ione; Jda , parter l della , e0-
s.ois.nziu rd-i f qiu:~•1[attegg;iament0 di ,i obiézibne, Jche :lì©sseFO(, presi' 
c;luJ!ll,qb!e\'Ìm._ ~sàme \ i• rnolt-iiVi _i\1~h,;rifi;ut0 ,· deLsetvizio mili1iaFe (!'). 
-'.Jirbr1 :;;ir _.rrb rrni , -, 1 .l ) hn 11,LTJ, ,r '< 
J G\f[c-,1_1?' _1 lU .JG oi '.J LB I L rri J!~'I I ) I ) ,, ' 1 J(I' 'l r .... 
of kind. A comr,rehensive definition of the term is probably impossible 
t',:J --' ,n, 'o' 1 t .[·,~, :) fJS)[,,'.rf',!s(sl 1•·0°n'' 'n·101 'a'',, h11 {) [I j .J ~•'J.J,Jll _'.)11 ";' o r ame, u , m my uonn , m n w ose- consc1ence w1 a ow 
. ' l drì :,.'' r I , 1:·1\• ,,, wvr . , (' ,.I -1, ·,., .t, , , , h1m to perform combatant ·ùL1es or m1 1tary · serv1ce, or '=to ·be reg1Srerea 
i~:JBr, i~WN?f;1~prvi~e; ,Refis1~r, ,P,.i;9viq1q, ,?ei is aJlO;V;f;,4-_ to choose his 
own t nemy, can be said to have established the ground on which his 
(JJG')"I ì_:,~J _r.:,l I J. _J'-'Ìr:ll/ ,- rc1 .- t .b ,-"J. _/j:i, C:H( . i ì I l'ì 
apphcat10n 1s mad~ to the Tt1bunal ». C1t. da HAYES, op. ult. cit., 60. ( .1ru ·~ ',/ ·-c,r ( 1r' • '/ff i,, r rrb ' 'I(. , , r• f ,, !f\ 
\")
1 IDYils, op. cit:, 62. Osserva lo "ScHREiiiER, op. cit., 114, che pro-
oletrra etùciaJ.éldi rrl.ofte('dediliioh{ fu 1.l distinguere lè ta'glioru gèrl.ume d.1 
c0sdienza\ richieste r nel ·'tés,t,0r1 normativo, 1dagli "àltri 'cdnvìncimenti e , èhe, 
al riguardo, la giurisprudenza dei tribunali fu mutevole: « Furono rico-
nosciuti», scrive infatti lo Schreiber, « sia i motivi religiosi che quelli 
ético"umariitari; ,ma amohe •i 11motiv,i '·politiciuvelliil.er0 am'FJilàmente presi in 
cdnsrdeFaQ;idne1, spesso wevsin: quando la o:i;iposizione ' a'.llai guerra , er,a 
di4lettat\ \\:Ollhi0 fa ... sola guerra in corso ,»1. ' J!.' 1') I I 1 I 
0Jr' (5') ': BR-UOKWAY, 1'Forewordti a Hivl'Es, op.I éit!J N.IU. 1 .. .;r 1 , ; 
,'.:lfl (§'') I Df quali estre'Ìne conseguenze avrèl::Jl)·erd 1pc5tuto''risultare fo t idré 
siffatfé 11dédsiorii, lo fa ' iÌ-l.ten'dere' il BROCKWÀY' 1s'tessb (pa'g: XIV): (( Esse1 
signifièa'nor let-teralirrente Jche si è ric'orlosciuto tch'e il ' giudizio ' clefìniti'vo' 
sill:la pdrtetiifazi'one ad ogni gu~r·rJ--a 8vr'ebbe e'sd~re formhla:to ndrt éia'lilo' 
Statò,Jma ;dhlT'mclivid'uò:' Quèsta ' è' -'unà intromiss'ione rivohizfonaria nella· 
sf~ra s'tiH:hl1e! E'''hn r1coh'oscirhento rivoluzionario del diritto del singolb 
al1'fut'ertrb'.:i dè;Ùa I ftÌrfua . pfù totalitaria che und' St~t6' pò'ssa assùme're, 
lo sl:atc1} ' r:ribbiÌitàtoT per' 1~ . ~uerra. "In ~ratica, f'uso ;di , qi'i'esto dintto 
j I I , , 
potrebbe non divenire esteso; il pr;ecedente è però . stato creato ed i 
suoi effetti siii ra~1poltò Stit~'.individuo per~is'tera'nn~! ». 
r1 1 I l I\ \\ \:_ 'i 11 ') e , ' \ \ 
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Gli emendamenti apportati durante la guerra dagli altri Acts 
interessarono la disciplina dell 'obiezione di coscienza solo mar-
ginalmente (" ). Ancora all'entrata in vigore, il 1° gennaio 1949, 
dei National Service Acts, 1948, comprensivi del National Service 
Act del 30 luglio 1948 (11 & 12 Geo. 6, c. 64), che sostituiva tutti 
gli Acts precedenti, e del National Service (Amendmen t) Act, 
del 16 dicembre 1948 (12 & 13 Geo. 6, c. 6), che prolungava il 
periodo di coscrizione militare obbligatoria da 12 a 18 mesi, 
la regolamentazione dell'obiezione di coscienza, disciplinata nelle 
sezioni 17-22 e nella quarta Schedule del National Service Act, 
1948, as amended, rimase immutata (5' ). Era unicamente richie-
sto che la obiezione al servizio militare fosse di coscienza, e 
tal clausola ebbe vigore sino alla sospensione della coscrizione 
militare obbligatoria avvenuta nel 1960 (" ). 
e) La disciplina dell'obiezione al servizio militare, vigente 
nell'ordinamento norvegese, appare improntata, come del resto 
quella di altri Stati scandinavi, ad una assai lata ammissione 
di motivi: rispetto ad essa deve anzi segnalarsi, c.:ome con tutta 
chiarezza potrà evincersi dal testo normativo, non solo un rico-
(" ) Va tuttavia segnalato che con il Natìonal Servìce Act del 18 
dicembre 1941 (5 & 6 Geo. 6, c. 4) fu introdotto ~l servizio militare obbli-
gatorio anche per le donne in età dai 20 ai 30 anni, le quali potevano 
essere arruolate, quando nubili o senza figli minori di 14 anni a carico, 
nel Women's Royal Naval Service, nell'Auxiliary Territorial Service, nel 
Women's Auxiliary Air Force, e nelle Civil Defence Forces. Ma nessuna 
donna poteva essere costretta ad usare armi da fuoco senza una sua 
espressa dichiarazione di volontà. Anche per esse era ammessa la esen-
zione per motivi di coscienza: la conscience clause era identica a quella 
già esaminata; occorreva soltanto che un membro del Tribunale che 
doveva giudicare dell'obiezione, fosse sempre una donna. La coscrizione 
militare obbligatoria per le donne cessò nel 1949. Cfr. HAYES, op. cit. , 16-18, 
349; SCHREIBER, op. cit., 118-119. 
(
68
) Cfr.: HAYES, op. cit., 364; BRAITHWAITE, op. cit., 3-4. 
(" ) In: Military Service Regulations, cit., 6. 
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noscimento della obiezione di coscienza, ma di qualunque obie-
zione al servizio militare manifestata seriamente. 
Già nel 1902, gli obiettori per motivi religiosi potevano otte-
nere in Norvegia, su ordine del comandante generale dell 'eser-
cito, la esenzione da ogni servizio militare ('° ). La « Legge sui 
lavoratori civili obbligati al servizio militare », del 24 marzo 
1922, che statuiva una egual esenzione, codificava pertanto un 
indirizzo ormai invalso. Essa ampliava però l'ambito dei motivi 
riconosciuti idonei a giustificare la obiezione al servizio militare: 
accanto alla previsione di obiezioni « per profondi motivi reli-
giosi» il rifiuto di quel servizio era invero ammesso anche « per 
seri motivi di coscienza» ('1 ). Ma quella regolamentazione parve 
ancora eccessivamente restrittiva; « essa prendeva essenzialmente 
in considerazione solo motivi religiosi o motivi rigorosamente 
connessi con questi » (" ). Con legge del 10 luglio 1925 si statuì 
pertanto che l'obiettore non fosse perseguibile penalmente 
quando « una profonda convinzione» gli impedisse l'adempi-
mento di qualsiasi tipo di servizio militare. L'assenza di qua-
lunque richiamo alla coscienza, la non necessità che nell'intimo 
di questa fosse formulato un imperativo, cogente a quell'atteg-
giamento e cui non fosse consentito sottrarsi, rendevano possi-
bile l'obiezione al servizio militare per qualsiasi motivo, anche 
politico o di indole contingente: unico compito dei giudici era 
accertare la serietà, la profondità di quel convincimento, non 
il tipo di esso. 
Più restrittivo, ma chiaramente contro la lettera della legge, 
l'atteggiamento del Tribunale Supremo, che sempre richiese la 
presenza di una profonda convinzione interiore. « Non è suffi-
ciente», esso pronunciò, « che chi è soggetto all 'obbligo di leva 
(") Cfr. DOKUMENTE, cit., 23. 
('1 ) V.: ScHREIBER, op. cit. , 125; DOKUMENTE, cit., Zoe. eit. 
(") ScHREIBER, op. e Zoe. ult. eit. 
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sia· membro di ,una associazione politica·, il cui pfograrnma rac..1 
chiuda l'aboliziotie ' di q-uanfo 1è', rriil-itare o il ' rifitifò ' del servizio 
militare.' Néppur (è '-isufficieirt'e1 che ' egli intenda éiffetmare ' il suo 
dis~é:c;rdo ~o'rt certe ilii1~ure· 'della 'autorità o con . fa iorb1 politica 
generale » (" J. ,1 fl., lj 
'Non'osti tde le tiJ~tdaté . i'ncbrtezze r di fHterpr~tlt~iohe, la di'-1 
sdplln'a no'rm'.ativ'a dell'ofoet dnr di · cost'ienza atftl~lmente ·i~ 
vigore, conte~uHi ,nella · i< i:eggé:' nt. fo 'sdi"' l~vo'ra'.toi1i' ' Hvili 8ne' 
hanno 'l'oooHgo del sérviziòrnilit'are·ii,'• d1èl '-:l l7 'giugno 1937;''.rron 
hra mòdifìcato 1la' ' previs1dme I dei\ mb'tivi riconosciuti , I Hionéi f ad 
esseFe fondamento 1tdi ,un, lfifiutio diet 'tsendziò militare! ..-uiJ 
• 1 ~Recita inver@' i~' § 1: <iJJ 1,giovani di lev:a -e color-o, che •sòho' 
isoritti ]Der , il I servizio militare potranno, su d(')matnda , venir~ 
es©ne.Fati, dal Dicastero des~gnatto ·dail Re l [il ,Ministero dellai 
Giustizia] ;- dal servizio mifataue _ed essere destinaJi a lavori civili 
Ler,~oli.l.dizioni S<1>1!1G>, che Hnt_e-ressato facci-a ,riohiG:sta pr:esemtiaJiJ.d@~ 
infj~rmazioni e, testimonianze • ;che , diano- oredit0 allaJ giusltiifioaç) 
ziçme ,secondo cui i1 se;L'vie:io HrniLitare', «Lh ,ogni speQ:ie, sa:irebb€1 
in, rOG>~trasto• c;on le ,sue ,profonde GOiF1VÌI1ZionL. » f ')r. rl .J 
-g J J f) · 1.Nel 1958 anch~ la ' Nuov~ Z~l; nd; ha ab~lit~ il Jservizio 
- , ("', l,..J f lt I 1., J r'. J I ' , ( 1 
m\litare obbligatoriq ('' ), re~ntrodotto, dopo la fine della guerr;a, 
f .• (I) l j ( , J l I~ t \._ 4, 
dal Military Training Act del 20 ottobre 1949. Da 9.uesto testo 
lii!!.. I 11 I 11' J_ 1, J , , 
normativo, come già dalla Reg. 21 delle National Service Emer-
1 4 f<'f f ) ! f I '. 1 ,.• l) I fJ f I j \ i ( , -> J J { ) G f / 1 ) 
gency Regulations del 18 giugno 1940, alla cui stregua furono 
( ;,> _, 
disciplinati tutti i casi di obiezione verificatisi durante la seconda 
gverra mondi~I~ '. ~~a pei-ò 'as,se~te okru' precisazid~~J;,intoJ~o ai 
, , , I ' l, ~Jf1.,11Ì<f:' • 
motivi di coscienza, <lacchè vi era richiesta la sola presenza 
\ J' I J r'ij_ r I \(' f_ 1 
Il 
''J ' C' ) ,, 
(
03
) Norsk rettstidende 1950, 917, cit. da SCHREIBER, op. e Zoe. àt. 
(
0
' ) Ringrazio nella persona del Segretario, Sig. Jan Nyheim, l'Am-
bascia ta Reale di Norvegia a Roma per le infbrm:azi6hi- cor tesemente 
fornitemi. ' ,I i ',) }II' . ,I ~ 
(
65
) In: Military Service Reguldtions, cit., 7'. ' '\ I t r [ I ,,., 
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di scrupoli di coscienza, sui quali doveva poi giudicare apposito 
tribunale. 
La più recente legislazione neozelandese dell'obiezione, ora 
venuta meno anch'essa, assumeva tuttavia peculiare significato 
se comparata c@n la disciplina precedentemente in vigore. La 
sez. 65 dell'Emendamento apportato nel 1912 al New Zealand 
Defence Act, entrato in vigore nel 1909, aveva infatti previsto 
l'esonero dal servizio militare a motivo di sole convinzioni 
religiose ( 00 ). Il successivo, più recente richiamo, senza ulteriori 
qualifiche o specificazioni, al solo foro della coscienza appariva 
pertanto assai significativo: esso era infatti indice puntuale di 
come, avanti di pervenire alla ammissibilità della obiezione fon-
data su soli motivi di coscienza, non siano mancate tappe inter-
medie. D'altra parte si trovava proprio qui una conferma storico-
positiva della esattezza della affermazione dello Hamel secondo 
cui « l'attuale riprovevole forma della guerra e la colpa che può 
toccare a chiunque vi prenda parte costringono a riconoscere 
che il diritto di obiezione al servizio militare trova fondamento 
nella libertà di coscienza » ( " ). Si può pur segnalare come il 
richiamo del legislatore neozelandese tout court a motivi di 
coscienza risultasse necessariamente comprensivo anche degli 
atteggiamenti religiosi di questa. Nell'assenza di esplicita indi-
cazione restrittiva, non può neppur sospettarsi che proprio la 
obiezione di coscienza per motivi religiosi, l'unica ipotesi am-
messa in precedenza, fosse stata espunta in seguito; ed è da 
plaudirsi a questi legislatori che correttamente hanno ritenuto 
(") Le notizie sulla legislazione neozelandese sono tratte da DoKu-
MENTE, cit., 21-22. 
(") HAMEL, op. cit., 57. Lo Hamel crede di costatare, a mio avviso 
giustamente, i seguenti passaggi nelle vicende del riconoscimento dei 
motivi di obiezione: si ha dapprima l'ammissione dei soli motivi religiosi, 
poi di quelli etici, umani o filosofici; solo in ultimo di tutti i motivi 
dettati dalla coscienza. 
8 .. R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
114 
la libertà di coscienza come comprensiva di quella religiosa. 
g) I Paesi Bassi sono stati tra i primi Stati che hanno 
introdotto una regolamentazione giuridica della obiezione al 
servizio militare. Non a caso: in quel Paese v'è sempre stata 
infatti una continua tradizione di obiettori: la setta dei Menno-
niti che ha nel proprio patrimonio dommatico il rifiuto del 
servizio militare ebbe origine in Olanda; ancora in Olanda, a 
Bilthoven, fu fondata nel 1921 l'Internazionale degli oppositori 
alla guerra: « the War Resister's International » (°'). 
In Olanda inoltre, già agli inizi della regolamentazione della 
obiezione di coscienza, non si tennero in conto le sole motiva-
zioni d'indole religiosa: un ordine dell'Armata olandese del 
9 novembre 1917 esigeva infatti per l'esenzione dal servizio mi-
litare un rifiuto assoluto di uccidere fondato su mere ragioni 
di coscienza; il 3 dicembre 1922, venne poi introdotta nella 
carta costituzionale, del 30 novembre 1887, la disposizione che 
è ora racchiusa nell'art. 189: « La legge indicherà le condizioni 
in base a cui può essere accordata l'esenzione dal servizio 
militare per serie ragioni di coscienza » (''). La legge applicativa 
del precetto costituzionale, « Wet betreffende dienstweigering » 
(Stb. 357), emanata il 13 luglio 1923, conformemente all'orien-
tamento liberale di quello, per l'esenzione dal servizio militare 
richiese soltanto che l'eventuale emanazione dell'ordine di ucci-
(") Cfr. BuEs, op. cit., 49. Nel programma iniziale del movimento 
erano contenute queste affermazioni: « La guerra è un crimine contro 
l'umanità! Poichè è un crimine contro la vita e si serve dell'uomo, 
abusandone, quale mezzo per fini politici ed economici. Noi siamo perciò 
risoluti ... , a non sostenere alcun tipo cli guerra, nè offensiva nè difen-
siva ... ». V. anche PIOLI, « Gli obiettori di coscienza » dinanzi alla legge, 
Milano 1949, 14-15. 
(") Cfr. MIRKINE-GUÉTZEVITCH, Les constitutions européennes, vol. I, 
Paris 1951, 601; FINK, op. cit., 142-143; SIEGFRIED, op. cit., 29-30. 
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dere un uomo provocasse un conflitto di coscienza nella persona 
di chi lo avesse ricevuto. 
Più restrittiva risulta invece la disciplina ora vigente delle 
motivazioni riconosciute idonee a giustificare un rifiuto del 
servizio militare. L'art. 2 della « Legge del 27 settembre 1962, 
contenente la disciplina relativa aìl'esonero dal servizio militare 
per seri ostacoli di coscienza (Wet gewetensbezwaren militaire 
dienst) » ( 10), identifica i seri motivi di coscienza con le sole 
convinzioni religiose o morali deìl'indivìduo. Recita infatti sub 
1.: « Serie obiezioni di coscienza nel significato di questa legge 
sono le insuperabili obiezioni di coscienza contro l'adempimento 
del servizio militare di chi per convinzione religiosa o morale 
è impedito di ,prender parte a qualsiasi azione armata» (" ). 
Segnalerei però siffatta profonda limitazione nel riconosci-
mento dei motivi di coscienza come contrastante con il precetto 
costituzionale che, sia pur norma soltanto programmatica, sta-
tuisce tuttavia l'obbligo del riconoscimento di tutte le « serie 
obiezioni di coscienza », anche, ad esempio, di quelle filosofico-
umanitarie ("). 
(" ) La « Wet van 27 september 1962, houdende regeling inzake vrij-
stelling van de m.ilitaire dienst wegens ernstige gewetensbezwaren (Wet 
gewetensbezwaren militaire dienst » è pubblicata nello Staatsblad 370, 
1962, van het Komnkrijk der Nederlanden. 
Ringrazio cordialmente l'Oberkirchenrat, Dr. Heinz Kloppenburg DD., 
per aver voluto cortesemente mettere a mia disposizione il materiale 
legislativo olandese di cui ho dato indicazione nel testo. 
C') Art. 2. 1.: « Ernstige gewetensbezwaren in de zin van deze wet 
zijn de onoverkomelijke gewetensbezwaren tegen de vervulling van mili-
taire dienst van hem, wiens godsdienstige of zedelijke overtuiging hem 
deelneming aan elk oorlogsgeweld verbiedt ». 
(") Non credo possa pervenirsi a contrario risultato osservando che 
l'art. 189 stesso recita che la disciplina delle condizioni di esenzione dal 
servizio militare sarà attuata con legge particolare. A me sembra invero 
che la norma costituzionale non abbia affatto inteso distinguere tra 
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h) Come nei Paesi Bassi, anche nella Repubblica Fede-
rale Tedesca si ha una disciplina costituzionale dell'obiezione di 
coscienza. Recita infatti l'art. 4, III, della Banner Gnmdgesezt: 
« Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit 
der Waffe gezwungen werden. Das Nahere regelt ein Bundes-
gesetz » ("). 
Dal testo della norma costituzionale traspare immediata-
mente l'ampiezza di riconoscimento di possibili motivi di obie-
zione al servizio militare (") : è soltanto richiesta, infatti, la 
una od altra ragione di coscienza e che essa demandi al legislatore 
ordinario la sola determinazione delle condizioni tecniche che dovranno 
consentire le concrete manifestazioni di obiezione. 
(") La proposta di disciplinare e riconoscere nella Carta costitu-
zionale l'obiezione di coscienza fu avanzata dal Partito sociaJista demo-
cratico (SPD). Nella ventiseiesima seduta della Grundsatzausschuss (Aus-
schuss fiir Grundsatzfragen), del 30 novembre 1948, il deputato socialde-
mocratico Sig.ra Nadig, a nome del proprio partito richiese infatti si 
statuisse costituzionalmente che « Jedermann ist berechtigt, aus Gewis-
sensgriinden den Kriegsdienst mit der Waffe zu verweigern ». Al termine 
della medesima seduta quella proposta ebbe, su suggerimento del Pre-
sidente della Commissione, il cristiano-democratico dr. von Mangoldt, la 
seguente formulazione: « Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegs-
dienst mit der Waffe gezwungen werden. Das Nahere bestimmt ein 
Gesetz ». La proposta di mutare l'espressione « Gesetz » in quella di 
« Bundesgesetz », con la quale quell'articolo veniva ad assumere la for-
mulazione oggi vigente, fu avanzata il 13 dicembre 1948, dalla Allge-
meine Redaktionsausschuss e approvata infine, il 18 gennaio 1949, durante 
la seconda lettura del progetto di legge, nella quarantatreesima seduta 
della Hauptausschuss, dopo che quella proposta era stata fatta propria 
dal deputato del Partito tedesco (DP) dr. Seebohm. 
(") Alla norma costituzionale potrebbe attribuirsi un significato 
restrittivo solo quando essa venga comparata con la disciplina della 
obiezione adottata da taluni Liinder della Repubblica, dalla quale era 
invece assente ogni richiamo ad atteggiamenti o giustificazioni della 
coscienza. L'art. 3 della Costituzione del Baden del 22 maggio 1947, ad 
esempio, soltanto recitava: « Kein badischer Staatsbiirger darf zur 
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presenza di Gewissensgrunden, di motivi cioè ispirati dalla 
coscienza. 
Nella discussione parlamentare si tennero invece presenti 
soprattutto i motivi religiosi dell'obiezione. Nella seduta del 
3 dicembre 1948, in sede di prima lettura nella Hauptausschuss 
di questo articolo, il deputato dott. Bergstrasser (SPD), in rispo-
sta ad una interrogazione del deputato dott. Strauss (CDV) ("), 
dichiarò ad esempio: « Abbiamo inserito qui questa proposta 
Leistung militarischer Dienste gezwungen werden »; il 21 novembre di 
quello stesso anno il Bayern emanava poi la « Gesetz nr. 94 iiber die 
Straffreiheit bei Kriegsdienstverweigerung », che al § 1 affermava tout 
court: «Kein Staatsbiirger kann zum Militardienst oder zur Teilnahme 
an Kriegshandlungen gezwungen werden ». Nel Wiirttemberg-Baden, il 
28 aprile 1948 entrava in vigore la Legge nr. 1007 « iiber die Kriegs-
dienstverweigerung » la quale recava quest'unico, categorico articolo: 
« Niemand darf zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden ». 
Nell'Hessen, il Partito socialdemocratico aveva presentato nel marzo 1948 
questa proposta di legge in attuazione dell'art. 69 della Costituzione del 
Land: « § 1. Kein Staatsbiirger kann zum Militardienst oder zur Teil-
nahme an Kriegshandlungen gezwungen werden, er hat vielmehr das 
Recht, Militar- und Kriegsdienst zu verweigern », proposta che fu supe-
rata dall'entrata in vigore della Carta costituzionale federale. Nella Costi-
tuzione di Berlino del 1° settembre 1950, all'art. 21, II, si dichiara infine: 
« Jedermann hat das Recht, Kriegsdienste zu verweigern, ohne dass ihm 
Nachteile entstehen diirfen ». Si cfr., in proposito: Scf-IREIBER, op. cit., 
130-132; BuES, op. cit., 62, nota 1; D0KUMENTE, cit., 10 ; V0N MANG0LDT-
KLEIN, op. cit., vol. I , 228, nota 14. 
C') Questi aveva chiesto: « Gehéirt dieser Absatz 5, fiir den man 
sich vielleicht entscheiden kéinnte, in den Zusammenhang des Artikels 5 
- fu solo in sede di quarta lettura, nella seduta del 5 maggio 1949, 
cinquantasettesima della Hauptausschuss, che l'art. 5 divenne quarto e 
l'alinea quinto, l'attuale aldnea terzo di esso - hinein, der die Religions-
ausiibung, die Freiheit des Glaubens und alle Dinge, die mit religiéisen 
Fragen zusammenhangen, regelt? Wenn er an einer anderen Stelle sti.inde, 
kéinnten sich vielleicht mehr Mitglieder des Hauses fiir seine Annahme 
entscheiden ». 
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supplementare, perchè in questo articolo ('") si tratta della 
libertà della fede e della coscienza. La proposta ha appunto 
questo contenuto, che vi sono persone - noi qui abbiamo 
pensato a Mennoniti, ai Testimoni di Geova e a seguaci di 
altre sette - che a motivo delle loro convinzioni religiose e 
della loro coscienza non vogliono prestare alcun servizio di 
guerra armato ... ». 
La maggior attenzione dedicata agli appartenenti a sette 
religiose, tuttavia, non volle certo significare l'esclusione di altri 
motivi. Il richiamo a tutte le motivazioni di coscienza fu sotto-
lineato nella medesima Hauptausschuss dal dott. Schmid (SPD): 
« ... si tratta piuttosto di questo, che chiunque non possa conci-
liare con la propria coscienza, anche in caso di una guerra, 
l'uccidere un altro ... » ("). La quasi generalità della dottrina 
(") Trattavasi, come si è detto, dell'allora art. 5, V. 
(
11
) Queste parole il dr. Schmid pronunciava replicando, in sede 
di seconda lettura di questo articolo, avvenuta nella seduta del 18 gen-
naio 1949, quarantatreesima della Hauptausschuss, alla proposta di can-
cellazione della disposizione concernente gli obiettori, avanzata dall'allora 
deputato, poi Presidente della Repubblica, dr. Heuss (F D P). Questi, 
costatato che la coscrizione militare obbligatoria è tipica dei regimi 
democratici, rilevata inoltre la difficoltà di precisare il concetto di co-
scienza e la inopportunità di distinguere tra un servizio militare armato 
ed altro tipo di servizio militare, aveva concluso: « Ich bin also der 
Meinung, dass wir diesen Satz aus der Verfassung herausnehmen sollten, 
dass aber der kiinftige Gesetzgeber in dem Sinne, wie das in England 
und in Amerika moglich ist, ein solches Gesetz macht, wie es friiher 
auch bei uns fiir die Mennoniten gegolten hat ». La proposta Heuss fu 
respinta con 15 voti contrari e 2 favorevoli. Fu anche respinta, infine, 
la proposta di soppressione delle disposizioni a favore dell'obiezione 
di coscienza presentata dagli onorevoli dott. Lehr (CDV), Schroter (CDV), 
dott. de Chapeaurouge (CDV) e dott. Schwalber (CSV) durante il dibat-
tito parlamentare, in sede di seconda lettura dell'articolo. 
Per ulteriori notizie sui dibattiti parlamentari e su quelli svolti in 
sede di Assemblea Costituente, cfr.: VON DoEMMING-FussLEIN-MATZ, op. e 
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tedesca, del resto, riconosce la idoneità di qualunque motivo di 
coscienza a far assumere un sincero atteggiamento di obiezione 
al servizio militare ("). Il legislatore ordinario stesso, infine, 
non ha dettato alcuna restrizione all'ammissibilità dei mot1v1 
di coscienza. Il § 25 della « Wehrpflichtgesetz » del 21 luglio 1956 
loc. cit.; DOKUMENTE, cit., 12; KIPP, op. cit., 101-102; SIMON, op. cit., 33; 
SCHREIBER, op. cit., 133-137. 
(") V'è, a quanto mi risulta, un'unica voce in contrario. Il Tr-roMA, 
Ober die Grundrechte im Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsc/1-
land, in Recht-Staat-Wirtschaft, vol. III, Diisseldorf 1951, 18, ritiene 
infatti che la disposizione racchiusa nell'art. 4, III, sia norma eccezio-
nale rispetto a quanto detta l'art. 3, III, secondo cui « Niemancl darf 
wegen ... seines Glaubens, seiner religiosen oder politischen Anschauungen 
benachteiligt oder bevorzugt werclen ». L'esenzione dal servizio militare 
per motivi cli coscienza metterebbe capo, secondo il Thoma, ad un 
privilegio e pertanto rientrerebbe nella disciplina prevista dall'art . 3, 
III. Come ogni norma eccezionale anche l'art. 4, III, che quella esen-
zione prevede, dovrebb'essere dunque interpretato restrittivamente. Il 
Thoma stesso ammette tuttavia che siffatto argomentare non costituisce 
ancora un elemento decisivo per la tesi, da lui sostenuta, della ammis-
sibilità della obiezione dei soli appartenenti a determinate sette religiose. 
La rilevanza e la riconoscibilità di tutti i motivi di coscienza sono 
invece affermate, tra altri, da: VON MANGOLDT-KLEIN, op. cit., voi. I, 229; 
KIPP, op. cit., 98-100 ; HAMEL, op. cit., 104-109; SCHREIBER, Der Soldat 
und das Recht, Frankfurt am Main 1957, 37-39; IDEM, Wehrpflichtgesezt 
mit Erlii.uterungen, Miinchen 1962, 42-43; MAUNZ, op. cit., 145 ; SCHERER· 
FLOR-KREKELER, W ehrpflichtgesetz Kommentar ', Berlin uncl Frankfurt am 
Main 1962, 193-194; A.RNDT, Das Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung, 
cit., 361-363; HAHNENFELD, Das Recht der Kriegsdienstverweigerung, cit., 
1861; IDEM, Fii.nf Jahre Recht der Kriegsdienstverweigerung, cit., 285-286; 
FLOR, Der Wehrdienst in der Konfliktsituation, cit., 244; HEINEMANN, op. 
cit., 355; WITTE, Die personliche Gewissensentscheidung des Kriegsdienst-
verweigerers, in DVBl. 1962, 891-894; IDEM, Der Gewissensbegriff des 
Artikels 4 Absatz 3 des Grundgesetzes, in Archiv des dff. Rechts 1962, 
155-196. 
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recita infatti soltanto: « Wer sich aus Gewissensgri.inden ... » (''). 
i) Anche nella disciplina svedese si è avuto un significa-
tivo ampliamento, in progresso di tempo, nell'ammissione dei 
motivi di obiezione al servizio militare: si è passati infatti da 
un riconoscimento originario di soli motivi religiosi a quello 
di tutti i motivi di coscienza. 
La prima disciplina dell'obiezione, predisposta con legge 
del 21 maggio 1920 (' 0 ), modificata poi parzialmente con legge 
del 16 marzo 1923 ('1 ), prendeva invero unicamente in conside-
razione la obiezione sorretta da motivi religiosi. Due soli anni 
più tardi, tuttavia, una legge del 12 giugno 1925 (82 ) affiancava 
a questi la previsione di « altri seri motivi di coscienza ». 
Finalmente, si riconobbe che anche i motivi religiosi facevano 
capo alla coscienza dell'individuo; con la « Lag om vapenfria 
varnpliktiga » del 26 marzo 1943 ( 83 ), ancor oggi in vigore, ci 
si limitò a statuire, al§ 1, che« I soggetti all'obbligo del servizio 
militare, che l'uso di armi contro altri condurrebbe a profondi 
conflitti di coscienza, possono, in conformità alle disposizioni 
(" ) Nonostante le modifiche apportate alla Wehrpflichtgesetz dalla 
legge del 21 aprile 1961 e da una successiva legge del 22 marzo 1962, la 
formulazione di questo articolo è rimasta immutata. 
('
0
) Lag nr. 303, in Svensk Forfattningssamling 1920, 727. 
( '
1
) Lag nr. 35, S. Fs. 1923, 61. 
(") Lag nr. 338, S. Fs. 1925, 688. 
(
83
) Lag nr. 121, S. Fs. 1943, 235. Ringrazio l'Dverstelojtnant del 
Forsvarsdepartemen.tets svedese, Sig. S. Bji:irck, per la cortese segna-
lazione di notizie e per la messa a mia disposizione dei testi normativi. 
Alla Sua cortesia debbo ancora la notizia che è ora in corso di riforma 
la disciplina normativa vigente dell'obiezione. Quanto al materiale biblio-
grafico svedese e ad una ricca messe di informazioni intorno all'obie-
zione, si confronti: SVAHNSTROM, Vapen.fri viirnplikt, Civiltjiinsteplikt 23 
forslag, a cura della Fredsorganisationernas utredning i viirnpliktsfragan, 
Uddevalla 1965, pagg. 120. 
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che seguono, prestare servizio militare in qualità di soggetti al 
servizio militare non armato » ( ' '). 
6. - Vi sono anche ordinamenti giuridici in cui, pur essen-
dovi ammessa per qualche aspetto la obiezione al servizio mi-
litare, non v'è però un riconoscimento pieno della libertà di 
coscienza. L'obiezione al servizio militare vi è ammessa cioè 
solo quando appaia sorretta da taluni motivi di coscienza. Sono, 
è vero, riconosciute in tal modo le manifestazioni di obiezione 
più frequenti nel Paese: siffatta considerazione non annulla 
tuttavia la realtà di una disciplina dell'obiezione ancora per 
qualche verso restrittiva. Da un punto di vista di logica formale, 
poi, la preferenza accordata ad un motivo di coscienza piuttosto 
che ad un altro appare non priva di giustificazioni: tutte le 
ragioni di coscienza genuine possono infatti promuovere in 
egual modo una obiezione al servizio militare. In questi ordina-
menti, invece, è lo Stato che pretende di farsi esso stesso giudice 
delle diverse giustificazioni etiche dell'obiezione di coscienza; 
rispetto a questi ordinamenti non v'è allora una piena conver-
genza tra norma giuridica e norma morale ; la loro correlazione 
è soltanto parziale: la norma etica di cui la coscienza di un 
consociato può essersi resa interprete è fatta salva solo quando 
approvata dallo Stato. Non si ha dunque realizzazione di una 
piena libertà di coscienza, ma solo una affermazione di libertà, 
volta a volta, di pensiero o di religione. 
a) Un posto a sè merita la legge belga, nella quale solo 
apparentemente il riconoscimento dell'obiezione non discende 
da una piena affermazione di libertà di coscienza. E' vero che 
in essa sono partitamente indicate singole, tassative ragioni 
( " ) « Varnpliktig, for vilken bruk av vapen mot annan skulle med-
fora djup samvetsnèid, m; s~som vapenfri véirnpliktig fullgèira varn-
pliktstjanstgèiring i enlighet med vad nedan stadgas (vapenfri tjanst) ». 
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di coscienza e che non v'è un espresso riconoscimento della 
obiezione al servizio militare che lasci ingresso indeterminato 
a tutte le possibili ragioni di coscienza; la indicazione dei 
motivi di coscienza riconosciuti è tuttavia così esauriente da 
abbracciare di fatto tutte le possibili manifestazioni della co-
scienza e da potersi veramente affermare che ogni ragione di 
rifiuto del servizio militare così ispirata è ammessa : che è fatta 
salva, dunque, la libertà stessa di coscienza nel più comprensivo 
suo significato. L'art. 1 della « Loi portant le statut des objec-
teurs de conscience » del 3 giugno 1964 (" ) recita: « Le milicien 
qui, pour des motifs d'ordre religieux philosophique ou mora!... » . 
Ma i motivi di ordine filosofico non possono essere intesi in 
accezione così ristretta da farne restare escluse le giustifica-
zioni di carattere umanitario che non risultino sviluppate in 
un organico sistema di pensiero. Riconosciute anche queste, 
come quelle che prendono corpo in un ,più modesto sistema 
di pensiero, ma non perciò meno aderente alla coscienza dell'in-
dividuo, vengono in tal modo ammesse tutte le ragioni, che si 
è visto poter genuinamente ispirare alla coscienza di un conso-
ciato il rifiuto del servizio militare. La formulazione · tassativa 
della norma belga assume pertanto un mero significato caute-
lativo: in assenza di un richiamo a motivi soltanto di coscienza, 
senza ulteriori specificazioni, si è creduto cioè meglio evitare 
il rischio che potessero trovar ingresso anche obiezioni non 
realmente ispirate dalla coscienza. 
b) Rispetto agli ordinamenti giuridici presi in conside-
razione fin qui si è potuto agevolmente constatare un amplia-
mento progressivo nell'ammissione dei motivi riconosciuti ispi-
ratori di una obiezione al servizio militare. Un opposto 
(" ) In: Bulletin usuel des lois et arretés 10 luglio 1964, nr. 12, 794. 
Sui precedenti parlamentari di questa legge, cfr. BECK, op. cit., 322-323. 
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orientamento ha seguito invece l'ordinamento finlandese che 
presenta pertanto una sua singolarità. 
In Finlandia, l'obbligatorietà del servizio militare fu sancita 
nel§ 75 della Costituzione del 17 luglio 1919, secondo cui « ogni 
cittadino finlandese è obbligato a partecipare alla difesa della 
patria o a contribuirvi secondo le prescrizioni della legge ». 
Il § 51 della « Legge militare» dell'll novembre 1922 ricono-
sceva però il diritto al rifiuto del servizio militare: era preso 
in considerazione ogni scrupolo di coscienza, fosse o no d'indole 
religiosa. Più restrittiva risultò invece la successiva disciplina, 
statuita con la « Legge sugli obbligati al servizio militare che 
sono impediti per ragioni di coscienza dì prestare servizio 
militare di guerra», del 29 maggio 1931, nr. 186. Si precisava 
infatti che essa aveva vigore durante il solo tempo di pace ("). 
Il conflitto di coscienza era ricondotto inoltre a precisati motivi, 
e cioè, giusta il § 1, a « seri motivi di coscienza, che si fondano 
su un convincimento religioso od altro assimilabile a questo ». 
Una egual restrizione al solo tempo di pace si ha ancora 
nel § 1 della « Legge sull'adempimento del servizio militare in 
qualità di persona non armata», del 15 maggio 1959, nr. 219. 
Questa norma richiede infatti la presenza di seri motivi di 
coscienza, ma come tali tiene soltanto quelli « che si fondano 
su una convinzione religiosa o etica » (" ). A paragone della 
disciplina anteriore, la vigente ha il pregio di identificare 
meglio, attraverso la esplicita richiesta di una eticità dei motivi, 
le ragioni di obiezione al servizio militare che possono affian-
carsi a quelle di indole religiosa. A me non sembra punto, 
(") Durante l'ultima guerra mondiale, nell'inverno 1939-1940, non 
si ebbe però alcun caso di obiezione al servizio militare. Cfr. DOKUMENTE, 
cit., 15. 
(") Ringrazio il Sig. Eero Vilkkonen dell'Istituto di Diritto Ammi-
strativo dell'Università di Helsinki, che ha cortesemente messo a mia 
disposizione il materiale legislativo richiesto. 
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tuttavia, che quelle, come già queste, possano ritenersi ragioni 
tanto late da divenire comprensive di tutte le possibili obiezioni 
di coscienza al servizio militare. La limitazione del riconosci-
mento della obiezione al solo tempo di ,pace qualifica poi la 
disciplina finlandese come soluzione di mera indole pratica 
volta a rimuovere, senza pregiudizio per la difesa armata dello 
Stato, ogni motivo di possibile turbamento dell'ordine sociale. 
Il significato del riconoscimento dell'obiezione di coscienza si 
esaurisce così in una mera scelta politica, forse la più prudente 
possibile, non certo la più illuminata. 
e) Soltanto di recente, con la « Loi nr. 63 - 1255 du 21 
décembre 1963, relative à certaines modalités d'accomplissement 
des obligations imposées par la loi sur le recrutement » ( 88), si 
è provveduto in Francia a disciplinare l'obiezione di coscienza. 
Ma la tassativa, ristretta indicazione di motivi ammessi a 
promuovere il rifiuto del servizio militare appare a mio credere 
scarsamente soddisfacente. La norma racchiusa nell'art . 1: « Les 
jeunes gens qui, avant leur incorporation, se déclarent, en raison 
de 1eurs convictions religieuses ou philosophiques, opposés 
en toutes circonstances à l'usage personnel des armes » ( " ) risulta 
infatti criticabile sotto due diversi profili. 
( 88 ) In: Recueil Dalloz 1964, Législation, 24-25. 
(" ) Questi soli motivi erano richiamati anche nel primo progetto 
di legge sull'obiezione, presentato nel 1952 all'Assemblea nazionale fran-
cese dall'abate Gau e dai deputati: Bessac, Binot, Denis e Joseph Dumas. 
L'art. 1 di quella proposta faceva però altresì richiamo a soli motivi 
di coscienza. Recitava infatti: « L'objecteur de conscience, au sens de 
la présente loi, est celui qui, en raison de ses convictions religieuses 
ou philosophiiques, se déclare opposé en toute circonstances à l'usage 
personnel de la violence et qui, en conséquence, se refuse pour motifs 
de conscience à l'accomplissement de ses devoirs militaires, tout en 
étant pret à fournir un service civil de remplecement si long, s,i penible 
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Sorprende, anzitutto, l'assenza di ogni richiamo esplicito 
alla coscienza dell'obiettore: e sorge pertanto il sospetto che 
si sia voluto evitare che, facendo 1eva sulla libertà di coscienza, 
potesse poi aversi una eccessiva espansione di obiezioni. Ma 
non ci si sottrae così ad una evidente incongruenza. La carenza 
di un riferimento alla coscienza dell'obiettore snatura invero 
la ratio per cui la norma è stata emanata, ratio che è invece 
certamente quella di evitare un conflitto di coscienza in chi 
avverte da un lato l'autonomo comando morale che vieta di 
p11estare il servizio militare e si trova d'altro lato di fronte 
all'imperativo giuridico che obbliga a quel servizio. 
La previsione dei soli motivi filosofici e religiosi appare 
poi inadeguata ad abbracciare tutti gli atteggiamenti della co-
scienza; una rigorosa interpretazione del testo normativo con-
durrebbe del resto all'assurdo che motivi, più di quelli filosofici 
inerenti alla coscienza dell'individuo, come ad esempio i motivi 
rigorosamente etici, non consentirebbero in Francia il rifiuto 
della prestazione del servizio militare. 
d) In Israele, una deroga per ragioni di coscienza al-
l'adempimento del servizio militare, reso colà obbligatorio, con 
la Defence Service Law, Statutes 25, del 15 settembre 1949, per 
uomini e donne, è ammessa a favore delle donne soltanto. La 
sezione 11, (d) della legge testè mchiamata '!ìeaita ,i[lfattJ:i: « Una 
persona di sesso femminile in età di adempiere il servizio 
militare, che abbia dichiarato che motivi di coscienza o reli-
et si perilleux qu'il puisse etre » ( cit. da Cosrn, Le problème du droit 
de guerre dans la pensée de Pie XII, cit., 366, nota 2). 
Per talune critiche allo Statuto francese sugli obiettori dì coscienza, 
cfr. BRoc e PIÉTRA, op. cit., 370, e, per il dibattito parlamentare che si 
tenne, il 26 febbraio 1953, in occasione della concessione della amnistia 
ai condannati per obiezione di cosdenza, PIOLI, Per l'abolizione della 
guerra, cit., 90-95. 
< 
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gioso convincimento le impediscono di servire nel servizio cli 
difesa ... » ( " ). 
In questa disciplina dell'obiezione v'è in primo luogo la 
inesattezza formale di una segnalazione a sè dei motivi religiosi, 
quasi che questi non ineriscano alla coscienza umana o non 
costituiscano una significativa manifestazione di essa. Sorprende 
inoltre il riconoscimento dell'obiezione in favore della donna 
soltanto, riconoscimento che a sua logica giustificazione può 
unicamente avere il dato che risultano in tal modo sottratte 
alla difesa del Paese soltanto forze men valide. Tale conside-
razione, se sviluppata coerentemente, potrebbe condurre però 
al rifiuto radicale di ogni obiezione. Soprattutto, poi, il ricono-
scimento dell'obiezione di coscienza appare apprezzabile se l'or-
dinamento giuridico mostri di valutare compiutamente il pro-
fondo, l 'essenziale significato di tal fenomeno, se cioè a questo 
fa luogo per evitare ad un proprio soggetto di trovarsi in 
condizione di recar violenza ad altro uomo. Ma proprio sotto 
il profilo della repugnanza del nuocere ad altri non è lecita 
differenziazione alcuna tra la coscienza dell'uomo e quella della 
donna. La giustificazione che la donna avvertirebbe più del-
l'uomo la repulsione all'adempimento del servizio militare, in 
sè forse vera, non sembra facilmente proponibile rispetto ad 
un ordinamento in cui il serv·izio è reso obbligatorio per en-
trambi i sessi; siffatta più istintiva repulsione non appare poi 
idonea a creare di per se stessa nella donna un insormontabile 
scrupolo di coscienza contro il servizio militare. 
e) Nella Repubblica Democratica Tedesca l'obbligatorietà 
del servizio militare è stata sancita, in concordanza con gli 
artt. 5 e 112 della Costituzione del 7 ottobre 1949, nella « Gesetz 
iiber die allgemeine Wehrpflricht (Wehrpflichtgesetz) » del 24 gen-
(" ) In: DOKUMENTE, cit. , 20. 
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naio 1962 (" ). La regolamentazione dell'obiezione di coscienza 
è seguita, il 7 settembre 1964, con l'emanazione di una « Anord-
nung des Nationalen Verteidigungsrates der Deutschen Demokra-
tischen Republik iiber die Aufstellung von Baueinheiten im 
Bereich des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung » ( " ). 
Giusta quanto detta il § 1, (1) « im Bereich des Ministeriums 
fiir Nationale Verteidigung sind Baueinheiten aufzustellen ». 
Appartenenti a queste unità, nelle quali ricoprono il grado di -
Bausoldat (soldato edile) - cfr. § 4, (2) - sono, secondo il 
§ 4, (1) « solche Wehrpflichtigen ... , die aus religiosen Anschauun-
gen oder aus ahnlichen Griinden den Wehrdienst mit der Waffe 
abiehnen ». Non è previsto alcun controllo di tali motivazioni 
e questo servizio è considerato servizio militare sostitutivo (Wehr-
ersatzdienst) - § 1, (2) - del quale era già stata fatta previ-
sione nel § 25 della Wehrpflichtgesezt: « Der Nationale Vertei-
digungsrat der Deutschen Demokratischen Republik bestimmt, 
welcher Dienst in den andere,n bewaffoeten Organen als Ersatz 
fiir den Aktiven Wehrdienst oder Reservistenwehrdienst aner-
kannt wird ». 
L'assenza di ogni indagine o accertamento sui motivi che 
fanno preferire l'adempimento del servizio militare sostitutivo 
mette in rilievo la contraddittorietà che deriva dalla indicazione 
degli stessi, che è stata formulata in senso tassativo. L'inter-
prete, inoltre, non può non segnalare l'orientamento restrittivo 
di questa legislazione germanica che riconosce soltanto le obie-
zioni che scaturiscano « aus religiosen Anschauungen oder aus 
ahnlichen Griinden », da quei soli motivi della coscienza che 
hanno cioè qualche affirrità con l'ispirazione e l'orientamento 
al religioso. 
Non è tuttavia da ritenere che in assenza di siffatto con-
trollo sia consentito optare per il servizio di soldati edili per 
(' 1 ) GBl. der Deutschen Demokratischen Republik 25 gennaio 1962, 
T. I, nr. 1, 2-6. 
(") GBl. D.D.R. 16 settembre 1964, T. I, nr. 2, 129. 
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ragioni di indole politica. Gli appartenenti a queste unità sono 
invero obbligati - § 5, (2) - a prestare un giuramento di cui 
la legge stessa detta la formula. Ma il secondo dei quattro 
punti in cui essa si articola esclude la ammissibilità di qualsiasi 
possibile divergenza rispetto all'indirizzo politico governativo. 
« Solennemente prometto », vi si recita infatti, « di contribuire 
attivamente, con un buon adempimento del lavoro, quale appar-
tenente alle unità edili, a che l'Armata nazionale popolare, a 
lato dell'armata sovietica e delle armate dei paesi socialisti 
nostri alleati, possa difendere lo Stato socialista contro ogni 
nemico e raggiungere la vittoria» (03 ). Il massiccio, pesante 
iii.chiamo alla vittoria sul nemico appare anzi in così netto 
contrasto con l'atteggiamento di non violenza proprio dell'obiet-
tore da far seriamente dubitare che nella regolamentazione 
dettata da questo legislatore germanico possa in realtà ravvi-
san.i. una discipl.ina dell'obiezione di coscienza. 
f) Un tipico esempio di legislazione con un limitato ricono-
scimento di motivi di obiezione, dovuto alle circostanze storiche 
in cui la obiezione al servizio militare è venuta realizzandosi in 
quel Paese, è offerto dall'ordàinamento giuridico degli Stati Uniti 
d'America. Inizialmente, obiettori di coscienza furono colà i 
soli appartenenti alle sette relii.giose, soprattutto Quaccheri e 
(") Il testo completo del giuramento è il seguente: « Prometto 
solennemente di servire sempre fedelmente la Repubblica Democratica 
Tedesca, mia patria, e di adoperare la mia forza per l'aumento del 
suo apparato difensivo. 
«. 
« di essere onesto, coraggioso, disciplinato e attento, di prestare 
assoluta obbedienza ai superiori, di adempiere i loro ordini con tutta 
fermezza e di mantenere severamente i segreti di Stato e militari. 
« di acquisire coscienziosamente le cognizioni richieste per l'esple-
tamento dei miei doverti., di adempiere gli ordini civili e militari e di 
tenere dappertutto alto l'onore della nostra Repubblica e della mia 
unità». 
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Mennoniti, emigrati per sfuggire alle persecuzioni cui erano stati 
assoggettati nelle patrie d'origine. I primi riconoscimenti giuri-
dici dell' oMez,ione tennero conto perciò delle sole motivazioni 
religiose; ed anche quando la maggior parte delle cost,ituzioni 
àei singoli Stati, che sovente ammisero qualunque motivo di 
coscienza, divenne più liberale, le leggi federaLi continuarono 
a seguire un orientamento più rest:riittivo e riconobbero l'obie-
zione per soli motivi religiosi o, più restrittivamente ancora, 
solo quando fosse promossa da appartenenti a sette deter-
minate. 
Durante la guerra di secessione il rifiuto del servi~io mili-
tare fu unicamente poss,ibile ai Quaccheri, ai Fratelli, ai Naza-
reni e ai Mennoniti; non maggiormente lato nel riconoscimento 
dei motivi dell'obiezione risultò il Selectìve Service Act (c. 15, 40 
Stat. 76) stesso, che il 18 maggio 1917 introdusse il servizio 
militare obbligatorio ("). 
Venivano prese in considerazione le motivazioni dei soli 
appartenenti « ad una setta religiosa od associazione che fosse 
ben nota, organizzata ed esistente al presente, il cui credo reli-
gioso, i cui princìpi proibissero ai propri fedeli la partecipazione 
a guerre d'ogni genere » nella sola misura, si noti, in cui i 
convinoimenti religiosi di queste persone « contro la guerra o 
la partecipazione ad essa, trovavano riscontro nel credo e nei 
princìpi delle suddette organizzazioni religiose » . 
Rispetto a queste ipotesi la coscienza in quanto tale, come 
portatrice di autonomi comandi, non entrava mai in conto; si 
aveva invece riguardo alla aderenza di essa ad una dottrina 
religiosa; l'obiezione al servizio militare risultava espressione 
di sola libertà religiosa. Ma siffatta disciplina, oltre a riuscire 
particolarmente limitativa, creava anche intollerabili disparità 
(") Più ampi cenni sulle vicende storiche dell 'obiezione negli Stati 
Uniti, avanti la prima guerra mondiale, saranno dati nel capitolo che 
segue, ove si tratterà specificatamente dell'obiezione di coscienza ispirata 
da convinzioni religiose. 
9 .. R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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di trattamento, violando il principio di eguaglianza tra i con-
sociati. L'obiezione che fa richiamo ad un valore laico, ad uno 
scrupolo di coscienza che può insorgere in chiunque, appare di 
fatto ben diversa da quella che si qualifica con l'adesione non 
solo ad un generico convincimento religioso, ma alla dottrina 
di una setta religiosa determinata. Un ordine del governo fede-
rale del 19 dicembre 1917 equiparò dunque, più liberalmente, ai 
motivi religiosi quelli « etici, umani, filosofici ». 
All'inizio della seconda guerra mondiale il « Selective Ser-
vice and Training Act (59 Stat. 885) » reintrodusse, il 16 set-
tembre 1940, i,l servizio militare obbligatorio. La disciplina 
normativa dell'obiezione, sia pur che p'iù non fosse richiesta la 
appartenenza ad una specifica setta religiosa, apparve ancora 
per qualche verso restrittiva: alla sez. 5 (g) l'obiezione era 
infatti ammessa unicamente « by reason of religious training 
and belief » ("). 
Così concisa dizione normativa si prestò poi a contraddit-
torie decisioni giurisprudenziali. La Suprema Corte Federale 
ritenne l'obiezione risultar fondata su motivi religiosi solo 
quando nell'obiettore vi fosse almeno una rappresentazione con-
cettuale della Divinità ('•); altre Corti pretesero, più restritti-
vamente ancora, una effettiva adesione al credo di una confes-
sione reliigiosa che obbligasse ad un atteggiamento di obiezione 
al servizio militare ("). Talune decisioni delle Federal Circuit 
(") Sulla propaganda svolta dalle Chiese a favore dell'obiezione 
di coscienza nel periodo 1930-1940, v. SroKEs, op. cit., voi. III, 293-296. 
('•) Essa così decise in un caso: « Vi sono uomini che hanno una 
concezione filosofica della vita in conformità della quale essi vivono. E' 
ev,idente che questo è il caso del ricorrente. Non rileva affatto però 
quanto onesta e degna di ammirazione sia la sua condotta di vita e 
come egli fedelmente traduca quella concezione; la sua .filosofia, i suoi 
princìpi morali e la sua opfoione socialpolitica in assenza di una rappre-
sentazione concettuale di Dio non possono essere detti religione». Cit. 
da SCHREIBER, op. cit., 105-106. 
(") Si ritenne per tal motivo che un cattolico non potesse mai 
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Courts ritennero per contro che la fede in un Dio personale 
non dovesse considerarsi presupposto necessario del riconosci-
mento dell'obiezione per motivi religiosi. E sollevò scalpore una 
decisione presa nel 1943 dalla Circuit Court of Appeal di New 
York intorno alla obiezione di coscienza di un ateo, nella cui 
motivazione poteva leggersi che « a compelling voice of con-
science we should regard as a reliigious impulse » ( " ). Era 
naturale, del resto: una giustificazione di indole morale o filo-
sofica, quand'anche conduca alla formulazione nella coscienza 
di un determinato imperativo, non viene per ciò stesso ad 
assumere un'indole religiosa, non potendosi certo identificare 
con iii religioso tutto quanto appare precettivo per la coscienza 
di un uomo. A giustificare la decisione della Corte sarebbe 
occorso che la norma da appldcare facesse richiamo non ad 
altro che alla coscienza umana: la esigenza di una motivazione 
di indole religiosa aveva invece un ben preciso, insuperabile 
significato limitativo. E si finì col riconoscerlo: in un rapporto 
ufficiale dell'agosto 1943 al Presidente degli Stati Uniti sul « Se-
lective Service in War Time » il generale Hershey, dato conto 
che vi erano state inizialmente non poche incertezze interpre-
tative, dichiarò che fu poi costantemente richiesta all'obiettore 
la oredenza in un Dio personale o in una potenza sovrumana, 
e che quindi più non si ritennero sufficienti i soli motivi uma-
nitari e morali (°'). 
Quando l'obbligatorietà del servizio militare, cessata dopo 
la fine della seconda guerra mondi,ale, fu ['eintrodotta con il 
Selective Service Act del 24 giugno 1948, il dettato normativo 
di previsione dei motivi di coscienza risultò immutato; sotto il 
titolo « Deferments and exemptions from training and service 
(SO App. § 456, j) » vi si legge infatti che non può essere sog-
avanzare genuine obiezioni di coscienza. Cfr. DOKUMENTE, eit., 32. 
(") Si veda ancora in: DoKUMENTE, cit., Zoe. eit. ; SCHREIBER, op. e 
Zoe. ult. cit. 
(") In: DoKUMENTE, Zoe. eit. 
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getto a servizio armato « who, by reason of religious training 
and belief, is conscientiously oprposed to participation in war 
in any form ». Ad ,evitare difficoltà interpretative si precisa 
però: « Religious training and belief in this connection means 
an individual's belief in a relation to a Supreme Being in-
volving duties ,superior to those arising from any human rela-
tion, but does not include essentially politica!, sociological, or 
philosophical views or a merely persona! mora! code ». 
g) Si è potuto sin qui agevolmente costatare che quando 
l'obiezione è ammessa in un Paese per mgioni di indole laica, 
ex-trareligiosa, si accompagna anche, generalmente, la previsione 
di un 1.1ifiuto del servimo militare per convincimenti religiosi. 
Non avviene invece così in Uruguay. Il servizio militare è qui 
obbligatorio solo in tempo di guerra; l'art. 14 della « Legge 
sull'educazione militare» esonera tuttavia dal servizio mila.tare 
armato le persone la cui coscienza vieti, a motivo di un convin-
cimento filosofico, l'uso delle armi. Ma non occorre spendere 
molte parole per dimostrare la eccessiva limitatezza dri siffatta 
disciplina. Il seguire un precetto evangelico appare infatti al 
tutto estraneo ad ogni criterio filosofico; quella norma crea 
inoltre, in conseguenza delle convinzioni professate, una dispa-
rità di tmttamento tra i consociati. E non varrebbe os~ervare 
che in Uruguay la popolazione professa in maggior parte la reli-
gione cattolica e che pertanto difficilmente potrebbero aversi colà 
obiezioni fondate su motivi religiosi (100): una soluzione, pur se 
aderente alla realtà sociologica, non giustifica del tutto la sua 
eventuale difformità dalle soluzioni imposte da considerazioni 
logico-giuridiche. Nulla vieta, infine, che un cattolico possa tro-
vare nei precetti o nello spirito della propria confessione motivo 
per un genuino atteggiamento di obiezione al servizio militare. 
(
10 0
) Così invece in: DoKUMENTE, cit., 30, donde ho tratto le indi· 
cazioni sulla disciplina dell'obiezione adottata dall'Uruguay. 
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questa ammettono nella sola ipotesi di un richiamo a valori reli-
giosi: Stati Uniti d'America e Repubblica Democratica Tedesca. 
C) Ordinamenti che nell'ambito dell'obiezione al servizio militare 
riconoscono una piena libertà di coscienza: Australia; Danimarca; 
Repubblica Federale Tedesca; Nuova Zelanda; Inghilterra; Svezia; 
Norvegia; Austria; Israele; Belgio; Francia; Olanda. 
l. - Vem obiezione al servizio militare per motivi di co-
scienza certo è quella ispirata da precetti di natura religiosa. 
Anche le motivazioni di indole filosofico-umanitaria, fonda-
mento di non poche ipotesi di obiezione, possono sgorgare 
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genuine dalla coscienza di un uomo. Rispetto ad esse può ben 
ammettersi che taluno avverta, quale imperativo cui non è dato 
sottrarsi, il divieto di uccidere, se questo egli giustifichi con il 
principio che divisioni di nazionalità, ideologiche, di razza o la 
sola appartenenza a Stati diversi non annullano la naturale 
fratellanza di tutti gti uomini. Una valutazione di indole uma-
nitaria può infatti investire totalmente la coscienza di un uomo 
e rappresentarglisi come superiore, vincolante norma di con-
dotta. 
Di fronte poi ai criteri morali, ai convincimenti etici dell'in-
dividuo, lo Stato deve sovente riconoscere la sua assoluta incom-
petenza e, in non pochi casi, la supremazia stessa di quei valori 
rispetto ai propri: ben può pertanto consentire la libera manife-
stazione degli atteggiamenti dell'indiwduo - nel caso nostro 
l'obiezione al servizio militare - che ad essi rigorosamente si 
ispirino. 
Ma con ancora maggior titolo e con più profondo significato 
queste medesime considerazioni possono ribadirsi nei confronti 
soprattutto dell'obiezione sorretta da convincimenti religiosi, 
riguardo cioè alle ipotesi, di fatto più ampiamente ricorrenti, 
di obiezione al servizio militare. 
E' assiomatica costatazione invero, che il fattore religioso 
è idoneo ad influire nel modo più profondo sulla coscienza 
dell'uomo; le sanzioni che accompagnano e rafforzano il co-
mando o precetto di indole religiosa, indirizzandosi e penetrando 
nel foro interno della coscienza, spesso risultano anzi più 
efficaci di quelle giuridiche. Presso il cristiano, anche il con-
siglio evangelico può avere una eguale efficacia orientativa 
sulla coscienza. Nel contrasto tra due atteggiamenti, l'uno im-
posto e sanzionato dall'ordinamento giuridico, l'altro pur sol-
tanto suggerito dal credo religioso professato, ai fini di una più 
spirituale condotta di vita o del raggiungimento di un premio 
impareggiabile nella vita futura, il vero fedele può trovarsi 
totalmente impegnato dall'imperativo che gli tocca la coscienza. 
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La dottrina ecclesiasticistica stessa, in quanto ha ad oggetto del 
proprio studio le relazioni tra lo spirituale, il religioso e il laico, 
il profano, non ha del resto mai esitato a riconoscere nella 
coscienza umana la scaturigine delle convinzioni religiose. Tanto 
vi ha anzi insistito da identificare, cadendo a mio avviso in un 
eccesso, tutte quante le manifestazioni della libertà di coscienza 
con atteggiamenti d'ordine religioso, riconducendole in blocco 
ad altrettante espressioni di libertà religiosa. 
Il giurista, il quale conosce che il comando normativo esige 
non più che una adesione formale, esterna, realizzantesi nel-
l'adempimento di esso e che sempre prescinde dalla intima 
convinzione del singolo, sa inoltre che una confessione religiosa 
può ottenere dai propri fedeli una più convinta e profonda 
osservanza di precetti e, anche solo, di consigli. Egli ben sa, 
infine, che l'interiore convincimento di un uomo è compiuta-
mente tradotto dalla sola sua coscienza e dall'agire conforme 
ad essa, e che per tali motivi la libertà di espressione della 
coscienza rappresenta sempre un valore positivo all'interno di 
ogni ordinamento giuridico. 
Ma l'orientamento religioso, che segna l'apertura allo spiri-
tuale e volge l'uomo al soprannaturale, accentua ed esalta ancor 
più i consueti atteggiamenti della coscienza. Quando dunque in 
aderenza a siffatto convinto orientamento della propria coscienza 
un consociato viene a trovarsi in contrasto con un imperativo 
dell'ordinamento giuridico, l'antitesi appare ancor più profonda 
e al tutto impossibile risulta la conciliazione dei due divergenti 
comandi. 
Nell'ambito dell'obiezione al servizio militare, molti ordi-
namenti giuridici contemporanei non manc:mo pertanto di ap-
prezzare positivamente la propensione allo spirituale e al reli-
gioso dei propri consociati. In questi ordinamenti v'è la meditata 
consapevolezza di non poter racchiudere nei normativo quanto 
è volto al soprannaturale; nei confronti dell'imperativo giuridico 
che obbliga alla prestazione del servizio militare si consente 
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così a contrarie manifestazioni di obiezione, di dissenso, quando 
dettate da una coscienza ispirata religiosamente: a favore de.gli 
obiettori di coscienza per motivi religiosi si adotta uno speciale 
statuto. 
Ma per risultare vera obiezione di coscienza, il rifiuto del 
servizio militare, ancorchè fondato su motivi religiosi, necessita 
sempre di una rimeditazione personale, in particolare di un 
avvertire come immediatamente rivolti a sè i precetti, i consigli 
della propria confessione. L'obiettore potrà cioè qualificarsi vera-
mente tale, a cagione dell'orientamento religioso della propria 
coscienza, soltanto in quanto egli stesso si senta colpito dal 
divieto divino « Tu non ucciderai » . Non sarebbe invece suffi-
ciente un segno, forse risalente ad anni lontani, anche se sacra-
mentale o liturgico, e di egualmente ricco significato, a quali-
ficare taluno come obiettore di coscienza. Non risulterebbe ad 
esempio idoneo a tal fine il solo battesimo nelle confessioni 
cristiane o la circoncisione della religione ebraica ('); meno 
ancora l'avvenuta registrazione ufficiale nel libro degli adepti 
ad una setta che professi dommaticamente la non violenza. 
La differenza tra obiettori isolati per motivi religiosi della 
coscienza, tra coloro cioè che, soli rispetto ai loro correligionari, 
interpretano in modo più cogente talun precetto religioso, e 
quelli che sono tali per mera adesione al credo ufficiale deUa 
loro religione, valutata alla stregua di un ordinamento giuridico 
positivo, ha tuttavia, come già ricordavo, un suo pregio. Nel 
primo caso, la difficoltà di provare la sincerità della propria 
obiezione appare invero maggiore, risultando pur sempre so-
spetto il comportamento di colui che, nella compartecipazione 
alla egual fede di altri, interpreta però in modo diverso dalla 
maggioranza precetti e consigli a tutti egualmente indirizzati. 
(') In proposito, cfr. STANO, voce Circoncisione, in Enc. Catt., vol. III, 
1701-1704. 
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Nella seconda ipotesi è invece più accentuata la possibilità che 
taluno, facendosi schermo della generale ripulsa della violenza, 
professata dalla confessione religiosa, faccia valere motivi gabel-
lati come religiosi, ma in realtà schiettamente egoistici. E' tut-
tavia da costatare che il più spiccato impulso alla introduzione 
negli ordinamenti giuridici statuali di uno statuto speciale per 
l'obiezione di coscienza, dovuto al rilevante numero di siffatte 
obiezioni, è stato dato proprio da quel'le sette religiose che 
hanno dommaticamente preso posizione a favore di essa. 
2. - Già nel mondo classico si segnalava la possibilità di 
assumere, dirimpetto ai comandi dell'ordinamento giuridico, 
alle leggi emanate dalla polis, un atteggiamento di ripulsa, 
dettato dalla coscienza del -singolo che, trascendendo le leggi 
civili, direttamente attingesse « alle leggi non scritte, che sono 
eterne » . Questo proclamava Antigone; ed era certo obiezione 
per motivi di coscienza la sua ribellione agli inumani comandi 
del padre Creante (2), illustrata dal genio letterario di Sofocle. 
Ma, per solito, alle leggi della polis, dell'autorità politica, del-
l'imperatore, all'ordinamento giuridico 1nsomma, non era con-
sentito opporre precetti od atteggiamenti che traessero ispira-
zione da valori di natura religiosa. La città adorava invero sue 
proprie divinità; alla persona dell'imperatore facevano capo 
anche le funzioni religiose; il precetto di questa natura, non 
che subordinato a quello politico, si identificava compiutamente 
con esso: le leggi civili stesse erano ritenute divine ('). 
(') Al riguardo, si veda LANGLADE-DEMOYEN, L'objection de conscience 
dans les idées et les institutions, cit., 28-33. 
(3) Bene fa pertanto il LANGLADE-DEMOYEN, op. cit., 27, a ricordare 
a questo proposito la affermazione di FusrnL DE COULAt\lGES: « Non è 
certo una vuota espressione quando Platone dice che obbedire alle leggi 
è obbedire alle divinità. Egli altro non fa che esprimere il pensiero 
greco quando, nel Critone, mostra Socrate dare la propria vita perchè 
le leggi glielo impongono ». 
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Soltanto col messaggio evangelico la separazione tra la 
sfera politica e quella religiosa diviene ben netta: « Date a 
Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio » ('). 
Il vero cristiano potrà pertanto venirsi a trovare in posizione 
critica di fronte al comando giuridico, in quanto egli sarà portato 
a valutare le norme alla stregua dei valori spirituali, trascendenti 
e perciò stesso più elevati, di cui Cristo si è fatto portatore. 
Di fatto, obiettori di coscienza, almeno in senso lato, dinanzi 
alle pretese idolatriche degli imperatori, furono tutti i primi 
martiri cristiani ('). 
(' ) Per un'interessante esegesi ed interpretazione di questo brano 
evange1ico, cfr. BEA, Date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel 
che è di Dio, in La Civ. Catt. 1958, 572-583. Si cfr. anche, in campo 
protestante, il lavoro del CULLMANN, Dieu et César, Paris 1956, ove è 
ampiamente sviluppata l'opinione che tipico atteggiamento dei primi 
cristiani dovesse essere quello di mai pienamente accettare nè mai 
pienamente rifiutare lo Stato, ma di considerarlo invece quale realtà 
provvisoria e transeunte. Anche questo A. sottolinea dunque, in modo 
ben netto, la posizione di critica del cristiano dei primi tempi rispetto 
all'ordinamento giuridico statuale. 
(' ) Molteplici circostanze concorsero infatti ad evitare ai primi cri-
stiani di dover rispondere all'interrogativo sulla liceità od illiceità della 
prestazione del servizio militare e resero esiguo il numero di casi di 
obiezione in senso stretto. 
Al piccol novero di testimonianze di rifiuto del servizio militare nei 
primi secoli fa tuttawa riscontro, come esattamente osserva l'HoRNUS, 
Évangile et Labarurn-Étude sur l'attitude du christianisme primitif devant 
les problèmes de l'Éta"t, de la guerre et de la violence, Genève 1960, 9,10, 
un ancor minor numero di testimonianze sul dato che esso sia stato 
accettato, se non in epoca piuttosto tarda. Sempre con tutta esattezza, 
l'Hornus giustifica siffatto silenzio, oltre che con la rarità dei documenti 
concernenti l'età primitiva del Cristianesimo, con le circostanze storiche 
politico-sociali in cui vennero a trovarsi i primi cristiani. Il servizio mili-
tare, allora di molto lunga durata, appariva quale vero e proprio mestiere. 
Il reclutamento avveniva per solito tra volontari ed anche nel caso di 
una eccezionale coscrizione obbligatoria era consentito sottrarvisi me-
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Ma il Vangelo non si limitò ad essere creatore di nuove 
visuali « politiche »; fu anche qualcosa di diverso e di ben 
più rivoluzionario: « il significato originario del Cristianesimo » 
è stato infatti esattamente colto nella affermazione della « legge 
diante riscatto. Era « unicamente fare atto d'uomo sensato e non di 
cattivo cittadino », conclude pertanto l'HoRNus, op. cit., 13, « non arruo-
larsi nell'esercito ». II problema dell'obiezione si poneva così soltanto 
rispetto a coloro che si convertivano al cristianesimo quando già erano 
soldati e per i cristiani figli di legionari, quando spettasse loro l'adem-
pimento obbligatorio del servizio militare. Gli ebrei e gli schiavi, tra 
i quali soprattutto avvenivano le conversioni al cristianesimo, non ave-
vano diritto di cittadinanza romana e dunque neppure avevano alcun 
obbligo alla prestazione del servizio militare. II cristianesimo, d'altra 
parte, si sviluppa originariamente in regioni dove pochi erano i soldati 
e, per conseguenza, poco avvertita risultava anche la necessità del reclu-
tamento. I primi discepoli del Cristo potevano infine ritenere di vivere 
già nel messianico tempo di pace, per il fatto che dappertutto imperava 
allora la pace romana. 
Con il BAINTON R., The early Church and War, in Harv. Theol. Rev. 
1946, 39, 189-212, cit. da FONTAINE, Les Chrétiens et le service militaire dans 
l'Antiquité, in Concilium 15 settembre 1965, nr. 7, 96, occorre inoltre 
tener presente la crescente diversità di funzioni assegnate all'armata 
romana, a partire in particolare dai Severi, all'interno della militia 
armata stessa; la ampiezza di responsabilità assegnate a truppe via via 
più specializzate consentiva a soldati cristiani di rimanere nell'esercito 
senza dover combattere e uccidere. 
Influsso determinante sul rifiuto di prestare il servizio militare certo 
anche ebbe la ripulsa da parte di cristiani del culto idolatrico verso gli 
imperatori, atto che, se costituiva un'ipotesi di rilevante contrasto con le 
loro convinzioni religiose, realizzava anche, per altro verso, agli occhi dei 
contemporanei, una ben significativa violazione del dovere di sudditanza 
al potere imperiale. Riterrei pertanto andare al di là del vero l'afferma-
zione dell'HoRNUS, op. cit., 21, che fa propria la conclusione di CERFAUX-
TONDRIAU, Un concurrent du Christianisme, le culte des souverains, Tournai 
1957, 392-396, secondo i quali « il rifiuto del culto imperiale non fu affatto 
la causa determinante delle persecuzioni » ma « soltanto servì da prova 
per scoprire i cristiani che furono perseguitati per il loro rifiuto di 
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etica dell',arnore e della fratemi,tà umana ('). Sorse cli qui 
l'interrogativo se dinanzi al supremo comandamento « Amate i 
vostri nemici, benedite coloro che vi maledicono, beneficate 
coloro che vi odiano, pregate per coloro che vi offendono e vi 
perseguitano », la guerra ed il servìzio militare stesso non risul-
tassero degradati alla stregua di qua1unque altra manifestazione 
di violenza. 
Nel cristianesimo primitivo si registrano affermazioni anche 
soltanto generiche di ripudio della violenza, senza alcuna im-
mediata applicazione al servizio militare ('). Ippolito di Roma 
scriveva, nella Tradizione Apostolica, « se un catecumeno o un 
fedele vuole farsi soldato, venga allontanato, perchè ha disprez-
zato Dio »; ma così soltanto si vietava, in verità, il volontariato 
nell'adempimento del servizio militare ('). 
riconoscere lo Stato, e il principe che lo impersonava, come valori 
supremi ed assoluti ». 
Il VANDERPOL, La doctrine scolastique du droit de guerre, Paris 1925, 
173-180, identifica i motivi che contribuirono a tener lontani i primi 
cristiani dal servizio militare, con la necessità dì prender parte a ceri-
monie pagane, con gli speciali pericoli che i soldati correvano durante 
le persecuzioni, con il giuramento da prestarsi all'imperatore, con i 
cattivi costumi dei soldati romani e, infine, con l'aborrire dal sangue. 
Più in generale, intorno al quadro politico e sociale in cui venne svilup-
pandosi il Cristianesimo, cfr.: HoRNUS, op. cit., 13-41, e, con particolare 
relazione alle condizioni storiche dell'esercito, 13-15; anche ScHREIBER, 
op. cit., 15; COSTE, op. ult. cit., 31-32. 
( ' ) DEL VECCHIO, op. cit., 36. 
(') CLEMENTE D'ALESSANDRIA, Paedagogus, II , VII, 60.5, in G. C. S., 
vol. I2, Leipzig 1936, 193, ad esempio insegnava: « In conclusione, il 
cristiano è abituato a vivere nella calma, nella tranquillità, nella serenità 
e nella pace ». 
(') Nella Tradizione, regolamento ecclesiastico romano, probabilmente 
della fine del II0 sec. o degli inizi del III0 , è dato ancora di leggere, intorno 
ai mestieri e professioni dei laici: « Un gladiatore o chiunque insegni 
a-i gladiatori a combattere o chiunque si occupi della caccia o w1 
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Taluni scrittori dell'età patristica già tradussero però pm 
concretamente queste generiche affermazioni di ripudio delìa 
violenza, applicandole così all'esercizio della guerra come al-
l'adempimento del servizio militare; e si ebbero allora le prime, 
pubblico ufficiale che si occupi dei giochi di gladiatori cessi (da questa 
attività) o lo si mandi via .... Ad un soldato che si trovi presso un gover-
natore, si dica di non mettere a morte. S'egli ne riceve l'ordine, non 
lo esegua. S'egli non accetta, lo si mandi via. Chi possiede il potere 
della spada od il magistrato d'una città che rivesta la porpora, cessi o 
lo SQ mandi via ». Cfr. IPPOLITO DI ROMA, La Tradition Apostolique, ed. 
BOTTE, Paris 1946, 45. 
E' difficile trarre precise indicazioni dai testi della letteratura patri-
stica. Non rare volte, ad esempio, si fa in essi ricorso ad espressioni 
del linguaggio militare per segnalare atteggiamenti del tutto spirituali 
di vita: la preghiera stessa viene talora qualificata come efficace arma 
di combattimento del cristiano. Ancora: nei primi secoli si sottolinea 
spesso la estraneità del cristiano rispetto a questo mondo, il suo essere 
straniero e pellegrino nella propria città terrena, la necessaria sua ascesa 
verso la Gerusalemme celeste. Scrive ad es. S. Giovanni Crisostomo, 
meditando sulla sempre identica risposta dei martiri: « Sono cristiano», 
nella « Omelia su San Luciano», cit. da HORNUS, op. cit., 78: « Chi risponde 
così ha tutto dichiarato insieme, patria, professione, famiglia; il fedele 
non appartiene ad alcuna città della terra ma alla Gerusalemme celeste. 
L'apostolo l'ha detto». Identici concetti esprimono anche Clemente di 
Roma, Hermas, Tertulliano, S. Cipriano, Origene, S. Basilio, Ignazio e, 
ancora nel VI• sec., Gregorio Magno (Sul pensiero di taluni di questi 
Scriptores, cfr. ROSADONI, La violenza dei disarmati, Torino 1966, 40 e 
passim). Ma, evidentemente, non sempre siffatto atteggiamento di sprezzo 
della realtà terrena conduceva ad una altrettanto netta presa di posizione 
nei confronti dei problemi di carattere pratico e contingente. 
La presenza di cristiani nell'esercito è senza dubbio testimoniata 
dalle iscrizioni che ci sono pervenute, in particolare dalle iscrizioni 
funebri. Occorre per contro attendere sino alla fine del II0 secolo a che, 
nelle fonti letterarie, si faccia questione della posizione dei cristiani-
soldati. Non a ragione l'HoRNus, op. cit., 95-96, il quale, per altro, vorrebbe 
anche limitata la efficacia testimoniale delle lapidi funerarie stesse, 
pretende però di ricavare dal silenzio delle fonti letterarie il convinci-
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motivate dichiarazioni di obiezione per ragioni religiose ('). Il 
pensiero di -Tertulliano è in proposito ben netto. « Etenim, ut 
ipsam causam coronae militaris aggrediar », egli scrive nel De 
corona, « puto prius conquirendum, an in totum Christianis mi-
litia conveniat ». La sua risposta è radicalmente negativa: « Lice-
bit in gladio conversari, domino pronuntiante gladio periturum 
qui gladio fuerit usus? Et proelio operabitur filius pacis, cui 
nec litigare conveniet? Et vincula et carcerem et tormenta et 
supplicia administrabit, nec suarum ultor iniuriarum? 1am et 
mento che a quell'epoca non vi fosse controversia intorno al servizio 
militare, in quanto sarebbe stata pacificamente riconosciuta l'incompa-
tibilità di esso con la fede cristiana. Se infatti è vero che nell'assedio 
di Gerusalemme del 70, gli Ebrei convertiti al cristianesimo abbando-
narono la città prima del combattimento (cfr. ancora HoRNus, op. cit., 
86), anche è vero che, in assenza di testimonianze definitive, appare dove-
rosa una men categorica presa di posizione critica, ma più aderente al 
mutevole presentarsi della realtà storica. E' pur sempre vero, in definitiva, 
che per la soluzione del problema della posizione dei cristiani dei primi 
secoli di fronte al servizio militare si deve tenere conto di molteplici, 
svariate circostanze e che esso, come esattamente sottolinea il FoNTAil'l""E, 
op. cit., 104, « deve essere attentamente posto per ciascuna generazione, 
per ciascuna regione (un alessandrino non può ragionare come un carta-
ginese), in funzione della situazione sociale dell'armata e del posto 
crescente che essa ha in tutte le attività nelle quali essa sempre più 
tende a soppiantare i civili a misura che si va verso il Basso-Impero ». 
(') Si intende tracciare qui semplicemente un excursus storico, e 
però esauriente per quanto possibile, di casi e di posizioni dottrinali 
di obiezione al servizio militare, ispirati da motivi religiosi della coscienza, 
segnalandone così le manifestazioni storicamente più remote. In questa 
limitata prospettiva appare pertanto evidente che non si può identificare 
in alcun modo la posizione degli autori che citerò, di quelli soli, neces-
sariamente, che hanno preso posizione in senso favorevole all'obiezione 
di coscienza, con quella ufficiale della Chiesa dei primi secoli. Non può 
tuttavia tacersi, d'altro canto, che la preminente posizione di questi 
autori tra gli « Scriptores ecclesiastici » riveste di ben peculiare significato 
le loro affermazioni stesse. 
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stationes aut aliis magis faciet quam Christo, aut et dominico 
die, quando nec Christo? Et excubahit pro templis, quibus 
renuntiavit? Et cenabit illic, ubi apostolo non placet? Et quos 
interdiu exorcismis fugavit, noctibus defensabit, incumbens et 
requiescens super pilum, quo perfossum est latus Christi? Ve-
xillum quoque portabit aemulum Christi? Et signum postulabit 
a principe, qui iam a dea accepit? ... Quanta alia iam delicta 
circumspici possunt castrensium munium transgressioni inter-
pretanda ! ». In diversa posizione si trova tuttavia colui che si 
converte al cristianesimo quando già è soldato: « Piane, si quos 
militia praeeventos fides posterior i,nvenit, alia condicio est, ut 
illorum, quos Iohannes admittebat ad lavacrum, ut centurionum 
fìdelissimorum, quem Christus probat et quem Petrus cate-
chizat, dum tamen suscepta fide atque signata aut deserendum 
statim sit, ut a multis actum, aut omnibus modis cavillandum, 
ne quid adversus deum committatur, quae nec extra militiam 
permittuntur, aut novissime, perpetiendum pro dea, quod aeque 
fìdes pagana condixit » (' 0 ) . Altrove, e più tardi, Tertulliano appare 
di nuovo intransigente, categorico e non ammette più alcuna 
differenziazi,one: « Possit in isto capitulo etiam de militia defi-
nitum videri, quae inter dignitatem et potestatem est. At nunc 
de isto quaeritur, an fidelis ad militiam converti possit et an 
militia ad fidem admitti, etiam caligata vel inferior quaeque, 
cui non sit necessitas immolationum vel capitalium iudiciorum. 
Non convenit sacramento divino et humano, signo Christi et 
signo diaboli, castris lucis et castris tenebrarum; non potest 
una anima duobus deberi, dea et Caesari... Quomodo autem 
bellabit, immo quomodo etiam in pace militabit sine gladio, 
quem dominus abstulit? Nam etsi adierant milites ad Iohannem 
(") TERTULLIANO, De corona, XI, 1-4, in C. C., vol. II, Turnhout 1954, 
1056-1057. 
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et formam observationis acceperant, si etiam centurio crediderat, 
omnem postea militem dominus in Petro exarmando discinxit. 
Nullus habitus licitus est apud nos illicito actui adscriptus » (1 1). 
( 11 ) TERTULLIANO, De idololatria, XIX, 1-3, in C.C., vol. II, cit., 1120. 
Nell'opera di Tertulliano neppur mancano, altrove, pensieri che, con di-
verso accento, ancora insistono sull'atteggiamento di pace che deve carat-
terizzare ciascun cristiano. Così nel De patientia (III, 6-8, in C. C., vol. I, 
Turnhout 1954, 301): « Non peccatores, non publicanos aspernatus est, non 
illi saltim civitati quae eum recipere noluerat iratus est, cum etiam 
discipuli tam contumelioso oppido caelestes ignes repraesentari voluis-
sent; ingratos curavit, insidiatoribus cessit. Parum hoc si non etiam 
proditorem suum secum habuit nec constanter denotavit. Cum vero 
traditur, cum adducitur ut pecus ad victJi.mam - sic enim " non magis 
aperit os quam agnus sub tondentis potestate " - ille cui legiones ange,. 
lorum si voluisset uno dicto de caelis adfuissent, ne unius quidem 
discentis gladium ultorem probavit. Patientia domini in Malcho vulnerata 
est: itaque et gladii opera maledixit in posterum et sanitatis restitutione 
ei quem non ipse vexaverat satisfecit, pe,r patientiam misericordiae ma-
trem ». Nell'Adversus Marcionem (III, 21.3, in C. C., vol. I, cit., 537-538 e, 
con identici accenti, IV, 1. 4-5, in C. C., vol. I, cit., 545), Tertulliano segnala 
invece la rottura che la Nuova Legge rappresenta rispetto alla prece-
dente e la introduzione, attraverso essa, di un nuovo spirito: «"Et 
concident machaeras suas in aratra et zibinas in falces ", id est animorum 
nocentium et linguarum infest arun1 et omnis malitiae atque blasphemiae 
ingenia convertent in studia modestiae et pacis, " et non accipiet gens 
super gentem machaeram ", utique discordiae, "et non discent am-
plius bellare ", id est inimicitias perfìcere, ut et hic discas Christum non 
bellipotentem, sed paciferum repromissum ». Commentando infine l'egual 
versetto di Isaia, Tertulliano (Adversus Iudaeos, III, 9-10, in C. C., vol. II, 
cit., 1346) insiste ancora: « Qui igitur intelleguntur alii quam nos, qui 
in nova lege edocti ista observamus, obliterata veteri lege, cuius aboli-
tionem futuram actu ipso praedemonstrabat? Nam vetus lex et ultione 
gladii se vindicabat et oculum pro oculo eruebat et vindicatam iniuriam 
retribuebat, nova autem lex clementiam designabat et pristinam feroci-
tatem gladiorum et lancearum ad tranquillitatem convertebat et belli 
pristinam in aemulos et hostes executionem in pacificos actus arandae 
et colendae terrae reformabat ». 
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Un giro press'a poco eguale di pensieri si riscontra in Ori-
gene (12). In risposta a Celso, il quale rimproverava ai Cristiani 
la loro negligenza dei doveri militari e li esortava pertanto a 
mutare atteggiamento, Origene ha questi accenti: « Noi aiutiamo 
gli imperatori, quand'è necessario, con un aiuto che potrebbe 
essere chiamato divino, rivestendo tutte le armature di Dio. Noi 
agiamo così in obbedienza all'insegnamento dell'apostolo che 
dice: " Vi esorto dunque a fare anzitutto preghiere, suppliche, 
( 12 ) Origene, nato nel 185, morto nel 254, è del resto probabilmente 
contemporaneo del più longevo Tertulliano, nato nel 150 o 160, ma che, 
sebbene più non s'abbiano notizie sicure di lui dopo il 220, deve essere 
vissuto sino ad età avanzatissima (240 e forse anche sino al 250). In 
effetti, gli stessi pensieri sviluppati da Tertulliano nei passi citati del-
l'Adversus Marcionem ed Adversus Iudaeos, si hanno in 0RIGENE, Contra 
Celsum, V, 33, in G. C. S., vol. II, Leipzig 1889, 34-36: « A coloro che ci 
domandano donde veniamo o chi abbiamo per capo noi rispondiamo che 
siamo venuti secondo le raccomandazioni di Gesù a spezzare i nostri 
pensieri offensivi, spade ed insolenza, in vomeri, e a trasformare le lance, 
con le quali noi combattevamo un tempo, in roncole. Di fatto, noi più 
non prendiamo ormai la spada contro un'altra nazione nè più appren-
diamo a combattere da quando siamo divenuti per mezzo di Cristo, che 
è nostro capo, figli di pace invece di segurire le abitudini tradizionali con 
le quali noi si era " stranieri alle alleanze " ». 
Non va tuttavia scordato che Origene sembra talora proiettare in 
un ambito sovrannaturale le sue affermazioni, così che meno immediate 
si fanno anche talune sue posizioni concettuali; come queste, ad esempio, 
contenute in Contra Celsum, VIII, 75, in G. C. S., vol. II, cit., 292: « Celso 
ci esorta a prender parte al reggimento della patria se ciò è necessario 
per il mantenimento delle leggi e della religione. Ma noi sappiamo della 
esistenza in ciascun Stato di un'altra patria, fondata dalla Parola di Dio. 
E noi esortiamo quelli che sono idonei a rivestire cariche, la cui elo-
quenza è potente e la vita esemplare, a governare le Chiese. Noi non 
accettiamo quelli che amano governare... Non è per sfuggire ai comuni 
doveri di questa esistenza che i Cristiani evitano siffatte responsabilità. 
Ma essi si risparmiano per un più divino e necessario servizio nella 
Chiesa di Dio al fine della salvezza degli uomini ». 
10 .. R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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intercessioni, e rendimenti di grazie per tutti gli uom1m, gli 
imperatori e tutti quelli che sono al comando". Infatti, più un 
uomo è pio, più ha efficacia il suo aiuto verso gli imperatori, 
assai più, in siffatto modo, di quello dei soldati che avanzano 
in ordine di battaglia e uccidono quanti nemici possono » (1 ' ). 
Anche secondo l'uso pagano, del resto, non manca di ricordare 
Origene, i sacerdoti ed i guardiani dei templi non combattono 
nell'esercito per poter, con mano pura, sacrificare aHe divinità. 
« Se dunque è ragionevole agire così », egli conclude, « quanto 
più ragionevole è che, mentre gli altri combattono, anche i 
Cristiani siano combattenti in qualità di sacerdoti e servitori 
di Dio, conservando pure le loro mani destre e combattendo 
per mezzo di preghiere che essi indirizzano a Dio in favore 
di quelli che sono soldati ih una giusta causa e dell'impera-
tore che regna giustamente, affinchè tutto ciò che si oppone 
ed è ostile a quelli che giustamente agiscono possa essere 
distrutto?» (" ). 
Egual vigore di espressioni e così netta presa di posizione 
intorno al problema del servizio militare, non sembra aversi 
in Cipriano (" ); sì invece in Lattanzio, il quale sostiene aper-
(
13
) 0RIGENE, Contra Celsum, VIII , 73, in G. C. S ., vol. II , cit., 290-291. 
(1') 0RIGENE, op. e Zoe. ult. cit. Così egli prosegue: « Inoltre, noi 
che con le nostre preghiere distruggiamo tutti i demoni che sollevano 
guerre, violano giuramenti e scompigliano la pace, siamo di maggiore 
aiuto agli imperatori di quelli che sembrano esserlo facendo i soldati. 
Noi che offriamo giuste preghiere accompagnate da pratiche ascetiche 
ed esercizi che ci insegnano a disprezzare i piaceri e a non essere guidati 
da questi, noi prendiamo parte ai doveri della comunità. Ben più, noi 
combattiamo in aiuto dell 'imperatore. E sebbene noi non diveniamo suoi 
soldati, benchè egli prema per questo, noi stiamo ora combattendo per 
lui e costituendo una speciale armata di pietà con le nostre intercessioni 
a Dio». 
(" ) Questi, diversamente da Origene, differenzia già tra l'impegno 
del chierico e quello del laico: « .. . quando singuli divino sacerdotio hono-
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tamente l'esigenza per ciascun cristiano di obiettare al servizio 
militare: « Non enim cum occidere deus vetat, latrocinari nos 
tant·um prohibet, quod ne per leges quidem publicas licet, 
s·ed ea quoque ne fiant monet quae aput homines pro licitis 
habentur. Ita neque militare iusto licebit, cuius militia est ipsa 
iustitia, neque vero accusare quemquam crimine capitali, quia 
nihil distat utrumne ferro an verbo potius occidas, quoniam 
occisio ipsa prohibetur. I taque in hoc dei praecepto nullam 
prorsus exceptionem fieri oportet, quin occidere hominem sit 
semper nefas, quem deus sacrosanctum ainimal esse voluit » ("). 
Casi di obiezione al servizio militare non si ebbero tuttavia 
sotto soli profili dommatici. Nella storia della Chiesa, infatti, 
a partire soprattutto dalla fine del terzo secolo, si ebbero anche 
rati et in clerico ministeriio constituti non nisi altari et sacrificiis 
deservire et precibus atque orationibus vacare debeant. Scriptum est 
enim: " Nemo militans Deo obligat se molestiis ,saecularibus, ut possit 
placere ei cui se probav,it ". Quod cum de omnibus dictum sit, quanto 
magis molestiis et laqueis saecularibus obligari non debent qui divinis 
rebus et spiritualibus occupati ab ecclesia recedere et ad terrenos et 
saeculares actus vacare non possunt .... Quae nunc ratio et forma - già 
adottata dél!i Leviti nel Vecchio Testamento - in clero tenetur, ut qui 
in ecclesia Domini ordinatione clerica promoventur in nullo ab admini-
stratione divina avocentur, ne molestiis et negotiis saecularibus adligentur, 
sed in honore sportulantium fratrum tamquam decimas ex fructibus 
accipientes ab altari et sacrificiis non recedant et die ac nocte caelestibus 
rebus et spiritualibus serviant ». Cfr. CIPRIANO, Epistulae, I, 1, in C. S. E. L., 
vol. III, P. II, Vienna 1871, 465-467. Altrove, poi, egli ha soltanto accenti 
generici di condanna delle armi; così nel De Habitu Virginum, 11, in 
C. S. E. L., vol. III, P. I, Vienna 1868, 195: « ... Nam et vocero Deus homini 
dedit, et tamen non sunt amatoria cantanda nec turpia, et ferrum esse 
ad culturam terrae Deus voluit, nec hornicidia sunt idcirco facienda ». 
(") LATTANZIO, Divinae lnstitutiones, VI, 20, in C. S.E. L., vol. XIX, 
Vienna 1890, 558. 
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santi che subirono il martirio per la ripulsa loro ad ogni fom1a 
di servizio militare ("). 
Nel 295, ad esempio, veniva mandato a morte Massimiliano 
di Tebesta che al proconsole Dione, il quale lo voleva costringere 
al servizio, facendogli anche forzatamente indossare l'equipag-
giamento militare, così rispondeva: « Mihi non licet militare 
quia christianus sum ». Altre risposte del giovane segnalano 
ancora la natura religiosa dei motivi del suo gesto di obiezione, 
la presenza di un contrasto, insuperabile secondo il suo convin-
cimento, tra il comando giuridico e quanto è fermamente cre-
duto precetto religioso: « Io non accetto il contrassegno del 
soldato, già ho il segno di Cristo, mio Dio ... Non accetto il 
segno di questo mondo e, se tu me l'imponi, Io· spezzerò perchè 
non vale nulla. Io sono cristiano, non m'è permesso di portare 
una medaglia al collo dopo aver ricevuto il segno di salvezza 
del mio Signore » ( "). 
(") Non è tuttavia lecito voler concludere per ciò stesso che, sem-
pre, i cristiani dei primi secoli rifiutassero la prestazione del servizio 
militare. In realtà, il giudizio sull'atteggiamento pratico dei cristiani, più 
ancora che quello sulla posizione ufficiale della Chiesa dei primi secoli, 
appare difficile, trovando motivo alla sua complessità nella contraddit-
torietà stessa dei fatti ed episodi segnalati. Anche trascurando circostanze 
storicamente poco attendibili, quali il martirio di S. Dasio, il miracoloso 
avvenimento che avrebbe avuto a protagonista, sotto Marc'Aurelio, la 
Legio Fulminata, il martirio avvenuto in Roma dei c. d. « quattuor coro-
nati », è indubbio che non pochi cristiani militarono nell'esercito. Lo 
testimoniano ampiamente il martirio, avvenuto sotto Decio, di Giuliano, 
quello subìto nel 262, sotto Galerio, da Marino, il fatto stesso, storica-
mente certo di grandissimo rilievo, che Diocleziano iniziò la sua perse-
cuzione contro i cristiani che si trovavano nell'esercito. In proposito, 
cfr. H0RNUS, op. cit., 101-104. 
(") Cit. da HoRNus, op. cit., 105-107, e LoRS0N, Un chrétien peut-il 
étre objecteur de conscience?, cit., 82-83. V. anche, in proposito, RosADONI, 
op. cit., 47-48. Il dialogo tra il proconsole e Massimiliano ha altre signifi-
cative battute. Osserva il proconsole: « Nella guardia d'onore dei nostri 
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L'episodio di Massimiliano non appare isolato; si ebbero 
infatti molti altri martìri di soldati cristiani, divenuti obiettori 
al servizio militare: così la messa a morte di Tipasio, 1'11 gen-
naio 298; il martìrio del centurione Marcello, avvenuto lo stesso 
anno a Tangeri; quello del veterano Giulio, nel 302. Numerosi 
altri casi di màrtiri cristiani obiettori sono segnalati inoltre 
negli Atti dei màrtiri copti (1'). 
signori Diocleziano e Massimiano, Costanzo e Galerio vi sono anche 
soldati cristiani, che fanno il servizio militare ». Ma così Massimiliano: 
« Essi devono sapere ciò che loro conviene. Per quanto mi riguarda sono 
cristiano e non debbo fare nulla di male ». Incalza Dione: « Quelli che 
fanno il servizio militare che fanno di male?» Replica Massimiliano: 
« Ben sai tu stesso ciò ch'essi fanno ». Due interessanti considerazioni 
possono trarsi da questo scambio di battute. Non tutti i cristiani dovevano 
obiettare al servizio militare. Massimiliano non contesta infatti la verità 
della affermazione di Dione secondo cui nell'armata romana vi sarebbero 
anche soldati cristiani. Da questa costatazione, pur non potendosi passare 
sotto silenzio il duro giudizio negativo espresso da Massimiliano sul 
comportamento di questi soldati cristiani, si deduce tuttavia che in 
proposito non doveva esservi alcuna prescrizione ufficiale da parte della 
Chiesa. L'atteggiamento stesso di Massimiliano dinanzi alla probabile 
assenza di una disposizione ufficiale, la sua risposta « Per quanto mi 
riguarda sono cristiano», ben segnala d'altro canto come, già sin d 'allora, 
l'obiezione al servizio militare fosse ritenuta atteggiamento schiettamente 
personale, che sempre necessitava, pur in presenza di un convincimento 
comune a più fedeli, di una interiore, convinta partecipazione. 
(") Cfr. HoRNUs, op. cit., 108-111. A differenza dall'Hornus non mi 
sentirei tuttavia di asserire che queste obiezioni si siano esclusivamente 
rivolte contro il servizio militare, considerato in se stesso. Non sono 
infatti da scordarsi le particolari condizioni in cui era allora richiesta 
la prestazione del servizio militare, durante il quale si era pure obbligati 
al culto idolatrico verso gli imperatori che, certo più di ogni altra cosa, 
creava rifiuti e ribellioni nella coscienza dei cristiani. San Marcello 
stesso, come esattamente ricorda il VANDERPOL, op. cit. , 174, nel momento 
in cui obietta, esclama: « Se si vuole imporre a quelli che fanno parte 
dell'esercito di sacrificare alle divinità ed agli imperatori, io, per mio 
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Pure durante il quarto secolo si hanno obiezioni di cristiani 
al servizio militare (20 ) e, alla fine di esso, è dato ancora di 
leggere espressioni di S. Basilio che suonano severa condanna 
di taluni atteggiamenti dei militari (' 1 ). 
Queste posizioni si fanno però sempre più rare: l'editto di 
Costantino apre infatti, anche in questo ambito, nuove prospet-
tive nei rapporti tra potere religioso e potere politico (''). Più 
conto, rimetto il cinturino ed il vincastro, abbandono gli stendardi e 
rifiuto di prestare il servizio militare ». Un egual atteggiamento anche 
tiene il veterano Giulio. Cfr. ancora VANDERP0L, op. cit., 176. 
(
20
) Così quella di Martino, futuro vescovo di Tours, che intorno 
al 341, alla vigilia di una battaglia, esce dalle righe dell'esercito e chiede 
di essere dispensato dal servizio militare, sino ad allora prestato fedel-
mente. Al comandante che gli rinfaccia che il suo gesto non è dettato da 
motivo religioso, ma solo da senso di paura, egli offre di marciare l'indo-
mani, armato della sola croce, verso le truppe nemiche. Ma l'indomani 
i barbari chiedono la pace e Martino viene congedato. Come anche quella 
di Vittricio, dal 380 al 407 vescovo di Rouen, il quale ripete in circostanze 
analoghe il gesto di Martino ed è miracolosamente salvato quando già 
sta per essere condotto al martirio; quella infine di San Paolino, nato 
a Bordeaux nel 353 e vescovo di Nola dal 409 al 431. Cfr., per queste 
notizie, L0RSON, op. ult. cit., 84-86; H0RNUS, op. cit., 112-115; SCHREIBER, op. 
cit., 19; LANGLADE-DEMOYEN, op cit., 71. 
(
21
) Le traggo dall'H0RNUS, op. cit., 126: « Molti menano vanto del 
valore dimostrato nel combattimento. Essi arrivano al punto d'inorgo-
glirsi dell'assassinio dei loro fratelli. In effetti, il valor militare, gli 
archi di trionfo innalzati da un generale o dalla comunità non esistono 
che per la grandezza dell'assassinio ». Basilio chiede inoltre che il soldato 
« le cui mani non sono pure sia almeno allontanato», in mancanza d'altre 
sanzioni, « per tre anni dalla comunione». 
(
22
) Cfr., per un egual convincimento, DEL VECCHIO, op. cit., 37. Co-
stantino stesso si pensa ormai eletto ministro dell'unico vero Dio. Nella 
Lex Constantini de pietate in Deum, et de christiana religione (Cfr. Decreta 
et Constitutiones Constantin.i Magni, V, in MIGNE, Patrologia Latina, val. 8, 
257) si legge infatti: « Porro cum tanta tamque gravis impietas humanum 
genus occuparet, et respublica velut lethali quadam lue grassante, in 
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non si levano voci, qualificate come quelle degli Scriptores 
ecclesiastici dei primi secoli, a condannare il servizio militare. 
Di fronte alle pericolose e disordinate invasioni dei barbari 
si poteva del resto pensare che soltanto con la difesa armata 
si riuscisse ancora a salvare la pace e la civiltà stessa. Sta di 
fatto che nel sinodo di Arles, del 314, si approvò un canone, il 
terzo, che a significativo titolo recava: « Ut qui in pace proji-
ciunt, excommunicentur » e che nel testo così suonava: « De 
his qui arma projiciunt in pace, placuit abstineri eos a commu-
nione » ("). 
extremum salutis discrimen esset adducta, atque idcirco magna curatione 
et salutari ope indigeret; quodnam solatium, quod remedium excogitavit 
tum Deus, ut his nos malis liberaret? Deum vero cum dico, i!lum intelligi 
oportet qui solus revera est Deus, et qui perpetuam omni aevo obtinet 
potestatem. Neque vero arrogantiae fuerit, eum qui praestita a Deo 
beneficia fateatur, magnifice loqui. Revera enim Deus ministerium meum, 
tanquam idoneum ad voluntatem suam implendam expetiit, nostraque 
opera uti decrevit ... ». 
( 23 ) La precisazione « in pace», racchiusa nel testo, ha dato origine 
a molteplici, differenti interpretazioni di questo. Suggestiva appare la 
tesi svolta dal SECRÉTAN nell'articolo: Le Christianisme des premiers siècles 
et le service militaire, ricordata e condivisa dall'HORNUS, op. cit., 128-129. 
Secondo il Secrétan, la formulazione del testo sarebbe stata frutto di 
un compromesso tra opposte correnti dottrinali, con l'affermazione in 
ultimo di una dottrina opportunista che, mentre manteneva fermo il 
divieto per il cristiano di combattere in guerra e di uccidere, rifiutava 
la « communio » a quello che, in tempo di pace, quando non era in realtà 
costretto ad uccidere e pertanto non aveva alcuna giustificazione di 
coscienza, si sottraeva al servizio militare. Ma alla tesi del Secrétan, nella 
quale è evidente lo sforzo di attribuire alla Chiesa, ancora dopo l'Edittù 
di Costantino, un atteggiamento ufficiale di obiezione, già non fa difetto 
qualche ingenuità: è difficile invero pensare si potesse tollerare in pace 
quanto era predisposto alla guerra, fenomeno tra altro allora piuttosto 
frequente. Anch'essa deve infine riconoscere che il sinodo di Arles segna 
una importante tappa nella dottrina della Chiesa intorno al servizio 
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Cessata l'antitesi fra il potere politico e quello religioso 
cadde poi, almeno ufficialmente, il motivo della iniziale obiezione 
miEtare ed inaugura così, anche in questo particolare ambito, il periodo 
c. d . costantiniano. 
E' vero che nel concilio di Nicea del 325 è dato cogliere un atteg-
giamento di sfovo:re a riguardo del servizio militare. Nel ca.n. 12 si disse 
infatti che erano condannabili coloro che dopo aver abbandonato il 
servizio militare fossero ricaduti nel primitivo peccato arrivando al punto 
di offrire denaro per la loro riammissione nell'esercito. Ma S. AMBROGIO, 
De officiis, I, 27, 126, ed. TAMETTIUS 2 1 Torino 1945, 65, non sembra avere 
più alcuno scrupolo in proposito ed anzi esalta la virtù del coraggio 
militare: « Siquidem et fortitudo, quae vel in bello tuetur a barbaris 
patriam, vel domi defendit infìrmos, vel a latronibus socios, plena sit 
iustitiae ». 
Ancor più netto in proposito è il pensiero di AGOSTINO, Contra 
Faustum, XXII, 74, in C.S.E.L., vol. XXV, S. VI, P. I, Vienna 1891, 672-673: 
« Quid enim culpatur in bello? An quia moriuntur quandoque morituri, 
ut domentur in pace victuri? Hoc reprehendere timidorum est, non 
religiosorum. Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, inpacatus atque 
inplacabilis animus, feritas rebellandi, libido dominandi et si qua similia, 
haec sunt, quae in bellis iure culpantur, quae plerumque ut etiam iure 
pugnantur, adversus violentiam resistentium sive Deo sive aliquo legitimo 
imperio iubente gerenda ipsa bella suscipiuntur a bonis, cum in eo rerum 
humanarum ordine inveniuntur, ubi eos vel iubere tale aliquid vel in 
talibus oboedire iuste ordo ipse costringit. Alioquin Iohannes, cum ad 
eum baptizandi milites venirent dicentes: "et nos quid faciemus?" re-
sponderet eis: arma abicite, militiam istam deserite, neminem percutite, 
vulnerate, prosternite; sed quia sciebat eos, cum haec militando facerent, 
non esse homicidas, sed ministros legis, et non ultores iniuriarum suarum, 
sed salutis publicae defensores, respondit eis: " neminem concusseritis, 
nulli calumniam feceritis, sufficiat vobis stipendium vestrum ". Sed quia 
Manichaei Iohannem aperte blasphemare consuerunt, ipsum dominum 
Iesum Christum aud,iant hoc stipendium iubentem reddi Caesari, quod 
Iohannes dicit debere sufficere militi. "Reddite ", inquit, "Caesari, quae 
Caesaris sunt, et deo, quae dei sunt ". Et ad hoc enim tributa praestantur, 
ut propter bella necessario militi stipendium praebeatur. Merito et illius 
centurionis dicentis: " Et ego homo sum sub potestate constitutus habens 
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alla civitas terrena, all'impero pagano: più non si ebbero, per 
sub me milites; et dico buie: vade, et vadit, et alio: veni, et venit, et 
servo meo: fac hoc, et facit ", fidem laudavit, non illius militiae deser-
tionem imperavit ». E poco oltre (76, 674): « Sì autem propterea putan t 
non potuisse deum beHum gerendum iubere, quia dominus postea Iesus 
Christus, "ego ", inquit, "dico vobis non resistere adversum malum; 
sed si quis te percusserit in maxillam tuam dexteram, praebe illi et 
sinistram ", intellegant hanc praeparationem non esse in corpore, sed 
in corde; ibi est enim sanctum cubile virtutis, quae in illis quoque antiquis 
iustis nostris patribus habitavit ». 
Egual richiamo al dato che non fu vietato in realtà di prestare il 
servizio militare ma unicamente di far del male nel prestarlo, si ha 
nell'Ep. 138 ad Marcellinum, 15, in C. S. E. L., vol. 44, Vienna 1904, 141, e 
nell'Ep. 189 ad Bonifatium, 4, in C. S. E. L., vol. 57, S. II, Vienna 1911 , 
133-134, nella quale sono anche ricordati gli episodi del centurione e di 
Cornelio. In realtà, suggerisce Agostino poco oltre (5-6, 134-135), l'atteggia-
mento di pace del cristiano è di indole tutta interiore e non è affatto 
possibile fare differenze tra cristiani alla stregua della professione eser-
citata: « "Sed unusquisque ", sicut dicit apostolus, "proprium donum 
habet a deo alius sic alius autem sic". Alii ergo pro vobris orando pugnant 
contra invisibiles inimicos, vos pro eis pugnando laboratis contra visibiles 
barbaros. Utinam una fides esset in omnibus, quia et minus laborabetur 
et facilius diabolus cum suis angelis vinceretur!. ... Hoc ergo primum 
cogita, quando armaris ad pugnam, quia virtus tua etiam ipsa corporalis 
donum dei est; sic enim cogitabis de dono dei non facere contra deum . 
... Pacem habere debet voluntas, bellum necessitas, ut liberet deus a 
necessitate et conservet in pace. Non enim pax quaeritur, ut bellum 
excitetur, sed bellum geritur ut pax adquiratur. Esto ergo etiam bellando 
pacificus, ut eos , quos expugnas, ad pacis utilitatem vincendo perducas; 
"beati" enim "pacifici", ait dominus, "quoniam ipsi filii dei voca-
buntur" ». 
s. Agostino va in verità anche oltre; egli non soltanto non ravvisa 
alcun contrasto tra i convincimenti religiosi professati dai cristiani e 
il precetto normativo che obbliga al servizio militare: altrove, neppur 
avverte, in realtà, l'esistenza di siffatto contrasto che egli pianamente 
risolve dando esclusivo rilievo alla valutazione giuridica. Così ad esempio 
si esprime nel De libero arbitrio, I, 33-34, in C. S. E. L., vol. 74, Vienna 1956, 
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conseguenza, obiezioni di cristiani al servizio militare ("); ci 
si preoccupava soltanto, invece, della identificazione delle con-
12: « Nam militi etiam iubetur lege, ut hostem necet, a qua caede si 
temperaverit, ab imperatore poenas luit. . .. Iam vero miles in hoste 
interfìciendo minister est legis, quare oflìcium suum facile nulla libidine 
implevit ». 
(") Per un analogo apprezzamento, cfr. HUBRECHT, La « juste guerre» 
dans le Décret de Gratien, in S tudia Gratiana, vol. III, Bononiae 1955, 
163 e, in particolare, 166. 
Possono per contro richiamarsi qui talune appassionate affermazioni 
di San Bernardo (S. BERNARDI ABBATIS, De laude novae militiae ad milites 
templi liber, cap. III, 546.4-5, Ì!l1 MIGNE, Patrologia Latina, vol. 182, I, 924) 
secondo cui i soldati di Cristo combattono con coscienza assolutamente 
tranquilla nelle guerre che essi affrontano per Dio: essi infatti non 
temono, uccidendo i nemici, di male operare perchè diventano in tal 
modo ministri di Dio nel punire chi fa il male, nè di venire uccisi, perchè 
siffatta morte, gloriosa e meritoria, li consegna a Dio: « At vero Christi 
milites securi praeliantur praelia Domini sui, nequaquam metuentes aut 
de hostium caede peccatum, aut de sua nece periculum: quandoquidem 
mors pro Christo vel ferenda, vel inferenda, et nihil habeat criminis, 
et plurimum gloriae mereatur. Hinc quippe Christo, inde Christus acqui-
ritur: qui nimirum et libenter accipit hostìs mortem pro ultione, et 
libentius praebet se ipsum militi pro consolatione. Miles, inquam, Christi 
securus interimit, interit securior. Sibi praestat cum interit, Christo cum 
interimit. Non enim sine causa gladium portat. Dei etenim minister est 
ad wndictam malefactorum, laudem vero bonorum. . .. Quid enirn? si 
percutere in gladio omnino fas non est Christiano,- cur ergo praeco 
Salvatoris contentos fare suis stipendiis militibus indixit; et non potius 
omnem eis miliitiam interdixit? Si autem (quod verum est) omnibus fas 
est, ad hoc ipsum duntaxat divinitus ordinatis, nec aliud sane quidquam 
melius professis; quibus, quaeso, potius', quam quorum manibus et viribus 
urbs fortitudÌil!Ìs nostrne Sion pro nostro omnium munirnine retinetur? 
ut depulsis divinae transgressoribus legis , secura ingrediatur gens justa, 
custodiens veritatem ». 
Scrivendo nella Causa XXIII.a, quaestiones I-VIII, « De re militari 
et bello», Graziano non mostra alcuna esitazione ad accogliere l'insegna-
mento di S. Agostino intorno alla liceità del servizio militare (c. 2, 
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dizioni di legittimità della guerra e si dava corpo in tal modo 
alla meritoria dottrina scolastica sul di,ritto di guerra e alla 
problematica intorno alla guerra giusta ed ingiusta C' ). 
Paratus, C. XXIII, q.I): « Nam si Christiana disciplina omnia bella 
culparet, hoc potius m~litibus, consilium salutis petentibus, in Evangelio 
diceretur, ut abiicerent arma, seque m1litiae omnino subtraherent. Dictum 
est autem eis: " Neminem concusscritis, nulli calumniam feceritis: sufli-
ciant vobis stipendia vestra ". Quibus proprium stipendium sufficere debere 
praecepit, militare utique non prohibuit ». L'insegnamento agostiniano 
egli fa anzi proprio anche nelle conclusioni più radicali (cfr., in proposito, 
la nota precedente). Scrive infatti al c. 4, Quid culpatur, C. XXIII, q. I: 
« Ergo vir iustus, si forte sub rege, homine etiam sacrilego, militet, recte 
potest illo iubente bellare, s~ vice pacis ordinem servans, quod sibi 
iubetur, vel non esse contra Dei praeceptum, certum est, vel utrum sit, 
certum non est: ita ut fortasse reum faciat Regem iniquitas imperandi, 
innocentem autem militem ostendat ordo serviendi » sì da ben giustifi-
care la conclusione dell'HUBRECHT, op. cit., 175, secondo cui gli obiettori 
di coscienza non trovano nel Decreto argomento alcuno a loro favore. 
Come già in altri ambiti - cfr., ad es., OLIVERO, Fonti Grazianee 
nella dottrina « De statu religionis » di Tommaso d'Aquino, in Studia 
Gratiana, vol. III, cit., 433-450 - il pensiero di San Tommaso intorno 
alla posizione del cristiano dinanzi al servizio militare, come al più 
complesso problema della guerra, trae largo spunto dalla dottrina di 
S. Agostino e dalle tesi di Graziano e da quelle non si scosta. (Si cfr., 
per un egual convincimento: HUBRECHT, op. cit., 176-177, e VANDERPOL, 
op. cit., 211-214). SAN TOMMASO, Summa Theol., II.a II.ae, q. XL, se nel-
l'art. 2 afferma che l'arte militare non s'addice minimamente a chierici 
e vescovi, asserisce infatti nell'art. 1, parlando dei cristiani in genere, 
con egual chiarezza: « Qui vero ex auctoritate principis ve! iudicis, si 
sit persona privata; ve! ex zelo i usti tiae, quasi ex auctoritate Dei, si 
sit persona publica, gladio utitur, non ipse accipit gladium, sed ab 
alio sibi commisso utitur. Unde ei poena non debetur ... ». E, poco oltre, 
ancora: « ... exercitia hominum ad res bellicas non sunt universaliter 
prohibita: sed inordinata exercitia et periculosa, ex quibus occisiones et 
depraedationes proveniunt ». 
(" ) Una indicazione esauriente dell'originarsi e del successivo svi -
luppo di tal dottrina, con utili indicazioni bibliografiche, s1 ha nell'opera, 
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3. - Come indiretta conseguenza di tal situazione, or ora 
delineata, e degli orientamenti dottrinali che l'accompagnavano, 
ne derivò che nel corso dei secoli successivi l'affermazione 
teorica dell'obiezione al servizio militare fu poi propugnata 
quasi esclusivamente dalle sette che si opponevano all'insegna-
mento ufficiale della Chiesa. Allo slancio innovatore dei movi-
menti di riforma sono infatti generalmente discare le posi-
zioni che segnano un accordo della dottrina religiosa, da cui 
essi si staccano, con la società civile. Non infrequentemente, 
poi, una dottrina o corrente innovatrice, quand'anche rimanga 
nel solco dell'ortodossia, ha la tendenza ad esaltare gli aspetti 
più spiccatamente spirituali del credo religioso professato, inte-
riorizzando ancor più i precetti predicati sino ad allora. L'atteg-
giamento di non violenza, di comunità pacifica, sempre pro-
fessato dal dogma cristiano, venne così non raramente tradotto, 
nell'insegnamento che queste sette svilupparono intorno al ser-
vizio militare, in un atteggiamento di necessaria obiezione. 
Già i Catari, spintisi nel secolo decimosecondo dall'Oriente 
in Italia, disconoscevano l'esistenza di uno Stato terreno e 
rifiutavano perciò la prestazione di ogni giuramento e del ser-
vizio militare (26). La prima manifestazione medioevale di obie-
zione di coscienza, ispirata da convincimenti religiosi, di cui si 
abbia compiuta notizia, si sviluppò però nell'ambito del più 
già citata, del VANDERPOL, La doctrine scolastiique du droit de guerre, 
Paris 1925, pagg. 534, e in DE LA BRIÈRE, Le droit de juste guerre, Paris 
1938, pagg. 207. 
(
20
) I Catari perseguivano l'ideale della povertà e di una vita total-
mente dedita alla predicazione ed all'apostolato. Essi qualificavano il 
mondo e tutti i suoi piaceri come creazioni di Satana, arrivando pertanto 
a conclusioni ed atteggiamenti radicalmente ascetici. Dal 1143 essi si 
diffusero rapidamente nei territori del Reno, nel Nord e nel Sud della 
Francia, in Inghilterra e nel Nord Italia. Si veda: BoRST, voce Katharer, 
in Die Religion in Geschichte und Gegenwart 3 (R. G. G.), vol. III, Tli-
bingen 1959, 1192-1193; SCHREIBER, op. cit., 24. 
151 
ortodosso cattolicesimo e trasse origine da una di quelle cor-
renti che, non infrequentemente, ne rappresentano, senza però 
rimanere adagiate nel passato, una genuina interpretazione: il 
Francescanesimo. Nel 1221, a Rimini, terziari francescani si 
sottrassero pubblicamente, in piazza dell'Arengo, all'invito del 
Podestà a prestare giuramento di fedeltà, perchè questo avrebbe 
comportato il dovere di impugnare le anni: essi asserivano 
infatti « di non potere nè combattere nè portare le armi, sia 
di offesa che di difesa » . Il Papa stesso, Onorio III, intervenne 
in favore di quei terziari e invitò il vescovo di Rimini a prendere 
le loro difese e quelle dei terziari della vicina città di Faenza (" ). 
Ed alcun tempo dopo, nel 1227, Gregorio IX ordinava a vescovi 
e arcivescovi di difendere i terziari da quelle autorità che aves-
sero inteso costringerli a commettere frodi, a portare le armi, 
a fare giuramenti e ad accettare pubblici uffici ("). 
Anche oltr'Alpe si ebbero obiezioni di coscienza con ri-
chiamo ad idealità e precetti di natura religiosa: obiezioni 
contro il servizio militare si ebbero, nel XIII secolo, fra gli 
albigesi e, nel XV, fra i lollardi (2' ); ma anche i Valdesi, come 
(" ) L'episodio, segnalato dall'« Osservatore Romano » dell 'll settem-
bre 1949, è ,riportato dal PIOLI, op. cit., 143, e dal GoMEZ DE AYALA, op. cit., 
149. II giornale vaticano lo qualificava anche come la più famosa obie-
zione di coscienza che la storia registri. 
( 28 ) Cfr. Bollario Francescano, vol. I, n . 8, cit. da PIOLI, op. cit., 144. 
(") ORECCHIO, voce Obiezione di coscienza, in Nov. Dig. lt., vol. XI, 
709. Gli Albigesi traggono del resto origine da un gruppo di Catari, 
i quali, nel 1145-1155, avevano fon.dato nei pressi di Alby, insieme forse 
con seguaci di Enrico di Losanna, un vescovato e che tosto ebbero, 
per la predicazione loro di una assoluta purezza e mitezza evangeliche, 
largo seguito. Cfr. BoRST, voce Albigenser, in R. G. G., cit., vol. I, 217. 
I Lollardi, così chiamati in senso dispregiativo, con richiamo al loglio 
della parabola evangelica, sono seguaci del riformatore inglese Giovanni 
Wyclif (1320-1384) che aveva predicato l'ideale cristiano primitivo della 
povertà e che questa voleva applicare sia nei riguardi della Chiesa che 
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i Fratelli boemi-moravi, predicarono spesso la non violenza come 
ritorno all'autentico Cristianesimo (3°). Neppur dovettero man-
care, infine, casi isolati di obiettori che si ispiravano a profondi 
convincimenti religiosi e, in aàerenza a queste loro convinzioni 
spirituali, non ottemperavano agli imperativi giuridici del potere 
laico (" ). 
degli ordinamenti statuali. Intorno a questi suoi convincimenti, con 
peculiare riguardo alla proprietà e al potere temporale, egli scrisse il 
« De civili dominio » di cui 18 proposizioni furono condannate, in cinque 
bolle, il 22 maggio 1377 da Gregorio XI. Cfr. ScHMIDT, voce Wyclif, J., 
in R. G. G., cit., vol. VI, 1849-1851, e, in particolare, 1850. 
(") Cfr. SCHREIBER, op. e Zoe. ult. cit. Per l'insegnamento dommatico 
e le vicende storiche dello sviluppo dei Valdesi, cfr. VINAY, voce Wal-
denser, in R. G. G., cit., vol. VI, 1530-1533, in particolare 1530-1532. 
Quanto alle posizioni dogmatiche dei Fratelli boemi-111.oravi ed al-
l'influsso che rispetto a queste esercitò l'insegnamento di Peter Chelcicki· 
che predicava la non-violenza assoluta ed il rifiuto di ogni forma di 
giuramento, cfr.: RENKEWITZ, voce Brii.derii.nitii.t I. Bohmisch-mii.hrische 
Brii.derii.nitii.t, in R. G. G., cit., vol. I, 1435-1439, in particolare, 1435; PESCHKE, 
voce Peter Chelcicky, in R. G. G., cit., vol. V, 252; MESNARD, L' essor de la 
philosophie politique au XVJe siècle, Paris 1936, 236-240. 
(") Il JACQUIN, Une discussion sur l'objection de conscience au XV• 
siècle, in Revue des Sciences Religieuses 1961, 407-408, ricorda ad esempio 
che « tra le opere di Gerson, edite nel 1706, ad Anversa, da Louis Ellies 
du Pin, si trova (T. IV, col. 844-850) un curioso Dialogus cujus collocu-
tores sunt milites duo, unus Francus, alter Anglus, contendentes de 
querelis Franciae et Angliae. Un sottotitolo fornisce queste precisazioni: 
Non apparet esse Cancellarii. Ad ms. Cod. Vict. 699. Nomen Gersonii 
non praefert in codice nec ejus certe est. Dalle allusioni agli avvenimenti 
contemporanei, si può ritenere che il testo sia stato r~datto tra il 1422 
ed il 1430 ». Tra altro, questo testo recita: « F. Bellum iniquum est, 
quia fundatum est in libidine dominandi et voluptate clitandi tyrannica 
contra Christianos, et qui scienter peccat, quaerit sibi gehennam. - A. 
Ergo Principi non oboediam? Nonne scribitur, qui non obedierit Principi, 
morte moriatur? Nonne cum inoboedientia ero infamis, vecors pusilla-
nimus, desertor militiae reputatus, immo de proditione suspectus, et 
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Con la riforma protestante, che esalta ìa interpretazione 
soggettiva dei passi evangelici, che reputa la ispirazione perso-
nale unica regola della condotta moraile dell'individuo, i casi 
di opposizione al servizio militare divennero più frequenti; la 
obiezione di coscienza, di cui è tipica una spontanea, personale 
adesione all'imperativo della propria coscienza, nel soggettivismo 
riformista trovò infatti un clima particolarmente favorevole alla 
propria espressione ("). « Presso singole sette », poi, « come 
queHe dei Mennoniti e dei Quaccheri, che, riferendosi alle parole 
di Cristo, sostennero l'assoluta empietà d'ogni uccisione, quindi 
anche della guerra » ( "), si svolse compiutamente il germe paci-
fista della dottrina evangelica. 
Reipublicae inimicus. - F. In justis obediendum, non in injustis. - A. 
Puto justum omne quod Princeps consultus cum suis Pontificibus et 
Satrapis praecepit. - F. Quid ergo tibi prodest propria conscientia, si 
secundum alienam conscientiam morti te exponis? ... ». 
(" ) Non riterrei tuttavia di poter pienamente condividere - vi osta 
la documentazione già mandata innanzi - l'opinione del MESSINE0, L'obie-
zione di coscienza, in Civ. Catt. 1950, 362, che fa propria l'aflermazione 
di altri secondo cui « l'obiezione di coscienza trae la sua origine dal 
soggettivismo religioso e morale, introdotto dal protestantesimo ». Casi 
di obiezione già si erano avuti invece in epoche precedenti. 
(") DEL VEccmo, op. cit., 37-38. Accanto alla setta dei Mennoniti 
che, come vedremo, trae origine dal movimento anabattista, e a quella 
dei Quaccheri, possono ricordarsi numerose altre sette, il cui insegna-
mento ufficiale racchiude l'atteggiamento di obiezione. 
Dei Nazareni, che hanno avuto largo sviluppo. nel Sudt•steuropeo, 
in particolare in Ungheria e Jugoslavia, ad esempio, così scrive l'EGGEN-
BERGER, voce Frohlichianer, in R. G. G., cit., vol. II, 1157: « Essi professano 
la non violenza, ma sono pronti a prestare servizio militare come soldati 
di sanità (così avviene ad es. in Svizzera). Il giuramento viene rifiutato». 
Punti dommatici della Chiesa dei Fratelli, detti anche Dunkers o 
Brethren, che ebbe origine in Germania all'inizio del XVII1° sec., nel 
Wetterau (Hessen), nei dintorni di Marienborn, là dove Alessandro Mack 
nel 1708 incominciò a battezzare nel fiume Eder, sono: « ... l'astensione 
da divertimenti mondani, il rifiuto del giuramento, dell'imbracciare le 
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I Mennoniti, come i Quaccheri, risentirono in larga misura 
dell'influsso eseroitato dal movimento anabattista che caratte-
armi e di ogni procedimento giudiziale ». Cfr.: EGGENBERGER, voce Dunkers, 
in R.G.G., cit., vol. II, 283, e ScI-IREY, voce Church of the Brethren, in R.G.G., 
cit., vol. I, 1822-1823. Nel 1719 membri di questa setta, che si erano 
stabiliti a Germantown, in Pennsylvania, « assunsero una rigida posizione 
in favore della vita semplice, dell'opposizione a giuramenti e guerre, 
di una teologia conservatrice, e dell'astensione da tutte le attività poli-
tiche. La non resistenza era un principio fondamentale della Chiesa ». 
(Cfr. SroKEs, Church and State in the United States, cit., vol. I, 760). 
Nel 1749 il Parlamento li esentò, a motivo dei loro scrupoli di coscienza, 
dal prender parte alla guerra contro gli Indiani (cfr. SroKEs, op. cit., 
vol. III, 265); nel 1815 durante la loro conferenza al'liluale, tenuta poco 
dopo la invasione britannica del Maryland, essi prendevano nuovamente 
posizione a favore dell'obiezione (cfr. STOKES, op. cit., vol. I, 689); egual 
atteggiamento assumevano ancora all'epoca della guerra civile (v. STOKES, 
op. cit., vol. II, 215). La posizione dommat;ica dei Fratelli è rimasta immu-
tata sino ai giorni nostri. Ancora nel 1932 la conferenza annuale della 
setta ricordava: « I padri della nostra Chiesa hanno costantemente 
insegnato ... che cristianesimo e guerra sono inconciliabili ». (In: ScI-IREIBER, 
op. cit., 43). 
Anche i Cristadelfìani, setta con adepti in Inghilterra e Stati Uniti, 
sono obiettori di coscienza. Essi aspirano ad una teocrazia terrena che 
abbia a capitale la città santa, Gerusalemme, ed allontanano dalla 
p11opria setta chi è disposto ad adempiere il servizio militare: durante 
la guerra civile americana furono in gran parte obiettori (Cfr.: ScI-IREIBER, 
op. cit., 44; STOKES, op. cit., vol. II, 215). 
Meno radicalmente obiettori al servizio militare sono gli apparte-
nenti alla setta degli Avventisti del Settimo Giorno, fondata in America, 
intorno al 1840, da William Miller. Essi predicano la venuta prossima del 
Cristo, già profetata dal loro fondatore per il 21 ottobre 1844. Nel 1940 
gli Avventisti americani dichiararono ufficialmente di non poter uccidere 
altri uomini, ma si dissero disposti a prestare ogni forma di servizio mili-
tare che non avesse comportato questo compito (Cfr. SCHREIBER, op. e Zoe. 
ult. cit.). Cfr. anche HUTTEN, voce Adventisten I, Konfessionskundlich, in 
R. G. G., cit., vol. I, 101-103. 
Altra setta religiosa che professa ufficialmente la non resistenza è 
la « Società unita dei credenti nella seconda apparizione del Cristo », 
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rizzò, nel corso del secondo quarto del sec. XVI 0 , la storia religiosa 
del Centroeuropa. L'affermazione del primato della coscienza 
più comunemente conosciuta come degli Shakers. La fondatrice della 
setta, madre Ann Lee di Manchester, emigrata dall'Inghilterra, aveva 
iniziato la propria predica:ziione, cui non mancavano affinità con la 
dottrina dei Quaccheri, nel 1774 a New York. Pochi anni dopo, nel 1787, 
venne fondata la prima Società organizzata di Shakers. Durante la guerra 
del 1812 il loro rifiuto di prender parte ad azioni armate fu più volte 
punito con ammende; finalmente, il generale William Henry Harrison 
accolse le loro richieste di esenzione dal servizio militare e li assegnò 
a servizi ospedalieri. Egli stesso presentò poi all'Assemblea legislativa 
dell'Ohio, che l'accolse, una proposta di sostituzione del servizio militare 
con un lavoro di costruzione delle strade nazionali. Il loro rifiuto di 
prestare servizio militare dipende soprattutto dall'atteggiamento di sfi-
ducia verso lo Stato riguardato da essi quale una realtà maligna. Nel 
1815 fu pubblicata « A Declaration of the Society of People, commonly 
called Shakers. Showing their reasons for refusing to aid or abet the 
cause of war and bloodshed by bearing arms, paying fines, hiring sub-
stitutes, or rendering any equivalent for Military Services ». Ancora 
durante la guerra di secessione essi furono obiettori per motivi di 
coscienza. La setta è andata via via disparendo ed attualmente non esiste 
più. (Cfr. SroKES, op. cit., vol. II, 112-114). Ulteriori notizie storiche intorno 
alla setta degli Shakers sono date dall'ANDREws, voce Shakers, in R. G. G., 
cit., vol. VI, 2-3. 
In America si sono sviluppate altre numerose sette, con un seguito 
più O meno esteso di adepti, che hanno fatto dommaticamen te propria 
la obiezione di coscienza: così la Comunità di Hopedale, fondata nel 
1842 dal rev.do Adin Ballou, il quale si proponeva di realizzare in forma 
organica il regno di Dio sulla terra; la Società Amana, fondata nel 1843, 
che traeva una più lontana origine dalla « Comunità della vera ispira-
zione»: essa rifiuta il formalismo delle relazioni tra Stato e Chiesa 
e pertanto ogni giuramento o partecipazione alla guerra; la Società 
dei Fratelli Utteriti, con dottrina analoga a quella dei Mennoniti, che 
ebbe a fondatore nel XVI0 sec. il tirolese Jacob Hutter e che, dall'ori-
ginaria Austria, si estese poi in Romania, in Russia, in Moravia e si 
stabilì, nel 1870, in America, affermando sin d'allora il rifiuto dei propri 
membri a prestare servizio militare: durante la prima guerra mondiale, 
11. _ R . BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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dell'individuo, quand'anche in contrasto con gli imperativi sta-
tuali, già parte integrante della dottrina anabattista, pur se 
molti suoi adepti furono di fatto obiettori. (Per più approfondite notizie 
intorno a queste sette, cfr. STOKES, op. cit., vol. II, 114-120). 
Anche gli Schwenkfelders, protestanti di origine germanica, della 
Bassa Slesia (cfr. MAR.ON, voce Schwenckfelder, in R. G. G., cit., vol. V, 
1622-1623), i quali erano emigrati nel 1734 negli Stati Uniti, in Pennsyl-
vania, dove nel 1749 il Parlamento li esentò, insieme ad altri gruppi 
(v. sopra) dal servizio militare, professano una attitudine pacifista e 
il rifiuto del servizio militare. E' significativa in questo senso la « Candid 
Declaration of some so-called Schwenkfelders concerning present Militia 
Affairs » rilasciata dalla setta il 1° maggio 1777, in cui tra altro si poteva 
leggere: « Noi che siamo conosciuti con la denominazione di Schwenk-
felders... professiamo e dichiariamo che per motivi di coscienza ci è 
impossibile imbracciare le armi ed uccidere uomini nostri simili; ... noi 
vogliamo insieme con i nostri concittadini sostenere di buon grado e 
volentieri la parte da noi dovuta di tasse e carichi civili fatta eccezione 
per il portare le armi e strumenti offensivi ». 
Mette conto di soffermarsi intorno ad una setta ancora che, nono-
stante la sua recente costituzione, non ha mancato e pur non manca 
oggidì, anche in Italia, dove percentualmente fornisce il più gran numero 
di obiettori, di professare una intransigente obiezione di coscienza: 
quella dei Testimoni di Geova. Gli adepti di questo gruppo, che si dichia-
rano cristiani, non si sono organizzati in Chiesa, non hanno alcun mini-
stro ordinato in sacris, nè celebrano alcuna cerimonia liturgica. Seguaci 
del pastore Charles T. Russel, che nel 1884 aveva fondato la « Associa-
zione internazionale degli studiosi della Bibbia» e la « Watch Tower and 
Bible Society, Inc. », debbono il largo sviluppo della loro associazione 
alla intraprendenza del successore di questi, il giudice Joseph F. Ruther-
ford; dal 1931 sono identificati come Testimoni di Geova. Essi inter-
pretano nel più rigido significato letterale profezie del Vecchio Testa-
mento e a queste si attengono rigorosamente; ritengono che nel 1914 
abbia avuto inizio il regno di Dio con l'intronizzazione in cielo di Cristo. 
Nel corso di questa generazione, secondo la dottrina professata, ver-
ranno distrutte tutte le istituzioni visibili di Satana e la terra si trasfor-
merà in Paradiso. E' loro convincimento che gli ordinamenti statuali 
siano organizzazioni diaboliche: a questi rifiutano pertanto la prestazione 
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in questa non tradotta ancora in esplicita asserzione della libertà 
di coscienza C"), il rifiuto professato dagli anabattisti di prestare 
giuramento, la loro predicazJi.one di una assoluta fraternità tra 
tutti i credenti in Cristo, l'obiezione dì coscienza, originaria-
mente intesa come rifiuto assoluto di collaborare con l'ordine 
laico, cons,iderato in sè male C' ), furono compiutamente ripresi 
dai Mennoniti, gruppo di anabattisti, seguaci del riformatore 
olandese Menno Simons (1492 - 1559). Adepti cli questa setta si 
trovavano in Germania e, già nel 1525, in Svizzera, ove erano 
conosciutri. col nome anche di « Fratelli svizzeri ». Il maggior 
numero d'essi s'ebbe però in Olanda (" ): di fatti, il primo rico-
e del servizio militare e di qualunque altro servizio civile sostitutivo. 
Ogni adepto si ritiene ministro del Vangelo e rifiuta di far parte di 
giurie, di indossare simboli o divise, di prestare il saluto verso qualsi-
voglia simbolo ed in particolare verso le bandiere nazionali: atti questi, 
tutti quanti, considerati da essi idolatrici. Intorno alla dottrina dei 
Testimoni di Geova ed ai casi, in verità frequenti, di loro contrasto con 
le autorità, cfr.: BARrz, voce Zeugen Jehovas, in Staatslexicon °, Freiburg 
1963, vol. VIII, 971-973; SroKEs, op. cit., vol. Il, 600-606, e vol. III, 541-546 ; 
EGGENBERGER, voce Zeugen Jehovas, in R. G. G., cit., vol. VI, 1903-1906. 
( 04 ) RUFFINI, La libertà religiosa, cit., 98. 
(") LANGLADE-DEMOYEN, op. cit., 159, e, ampiamente, passim. 
(") V. KRAHN, voce Mennoniten, in R. G. G., cit., vol. IV, 855-858. 
Per ulteriori notizie intorno ai Mennoniti, soprattutto in relazione alle 
loro vicende negli Stati Uniti, da quando, nel 1683, si stanziarono a 
Germantown, in Pennsylvania, cfr. SroKEs, op. cit., vol. I, 113-114 ; 771-773. 
E' interessante osservare che dalla Dort Confession del 1632, che rac-
chiude gli articoli fondamentali del credo mennonita, sino ai giorni 
nostri, l'atteggiamento radicalmente pacifista di questa setta non è 
mutato. Recitava l'art. XIV della Dort Confession: « Per quanto riguarda 
vendetta o difesa, in cui uomini resistono ai loro nemici con la spada, 
noi crediamo e professiamo che il Signore Gesù Cristo proibì ai suoi 
discepoli, ai Suoi seguaci, ogni vendetta e difesa, e loro comandò, inoltre, 
di non rendere nè male per male, nè ingiuria per ingiuria, ma di mettere 
nel fodero le loro spade, o, secondo le parole del profeta, " di trasformarle 
in vomeri"». Lo SCHREIBER, op. cit., 41-42, riporta questa professione di 
164 
noscimento legale olandese dell'obiezione di coscienza riguardò 
appunto i Mennoniti, esentati, nel 1575, nella cittadina di Alk-
maar, dal servizio militare a condizione che montassero la guardia 
ed eseguissero lavori di fortificazione. Nel 1577, il tollerante 
Guglielmo d'Orange ordinò alle autorità di Middelburg di esone-
rarli da ogni prestazione del servizio militare. Più tardi, divenne 
prassi costante che i Mennoniti sostenessero il governo durante 
le guerre mediante pagamento di tasse straordinarie e la con-
cessione di prestiti ottenendone, in contropartita, l'esenzione 
dal servizio militare, cui potevano anche riuscire facendosi 
sostituire da persone da loro direttamente stipendiate C). 
Il 13 febbraio 1623 i Mennoniti ottennero, con Privilegio 
del duca Federico III, il permesso di stabilirsi a Friedrichstadt 
sull'Eider, nel ducato dello Schleswig-Holstein. Tra altro, questo 
Privilegio statuiva che i Mennoniti « ... zur Eidesleistung nicht 
gezwungen noch auch mit anderen munere publico oder gemeinen 
Amt belegt, weniger zur Wacht und Defension, die mit Wehr und 
Waffen geschieht, aufgeboten oder genotigt... » C'). 
Di una egual protezione e benevolenza i Mennoniti godettero 
presso i re prussiani. Federico I, nel 1688, ancora elettore del 
Brandeburgo e duca di Prussia, aveva offerto agli anabattisti 
svizzeri perseguitati asilo nella zona orientale della Prussia con 
l'assicurazione di una totale loro esenzione dal servizio militare 
fede dei Mennoniti, fatta nel 1937: « Alla luce dei princìpi della Sacra 
Scrittura noi siamo costretti, come discepoli di Cristo, a tenerci lontani 
da qualsiasi forma di servizio militare e da ogni sostegno della guerra ... 
Noi crediamo di non potere nè imbracciare personalmente le armi nè 
aiutare in alcun modo quelli che fanno questo. . .. Noi non possiamo 
intraprendere in alcun modo il servizio militare, nè diretto nè indiretto, 
nè armato nè senz'armi ... ». 
(") V. in: DOKUMENTE, cit., 22. 
(") BuEs, op. cit., 44. Siffatto privilegio venne riconfermato il 17 
febbraio 1657, il 25 novembre 1695 e da tutti i duchi e re che seguirono; 
in ultimo, dal re Cristiano VIII. 
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e di piena tolleranza per le loro convinzioni. Un egual atteggia-
mento assumeva, in quello stesso periodo, anche il governo 
olandese. 
Non parimenti rispettoso dei convincimenti religiosi dei 
Mennoniti fu i:invece il re soldato, Federico Guglielmo I. Quando 
nel 1723 alcuni Mennoniti rifiutarono di entrare a far parte della 
Potsdamer Garde, il re ordinò che tutti gli appartenenti a quella 
setta abbandonassero il paese. Molti Mennoniti trovarono in 
effetti rifugio nella Prussia polacca, ma non poche famiglie, pro-
tette dalle autorità locali, rimasero ancora in Konigsberg e nei 
dintorni di Tilsit. Il re nuovamente ordinò allora ai Mennoniti, 
il 22 febbraio 1732, di lasciare, entro soli tre mesi, il paese. In 
favore di costoro intervennero però le Camere del Demanio e 
della Difesa. Fu fatto presente al re che con la espulsione dei 
Mennoniti le entrate delle casse fiscali avrebbero certo subito 
una notevole diminuzione in quanto essi, sia come agricoltori che 
come industriali, giovavano grandemente all'economia del paese 
assicurando anche non indifferenti entrate. Nè si mancò di sotto-
lineare com'essi fossero stati chiamati nel paese con l'assicura-
zione di una completa esenzione dal servizio militare; si aggiunse 
infine che il loro numero era talmente ristretto da non provocare 
punto danno alla difesa del paese. Il re ritirò l'ordine di espul-
sione; in cambio i Mennoniti dovettero però costruire manifat-
ture di lana e di stoffe. 
Nel 1746, quando il generale von Gesler li voleva nuovamente 
assoggettare al servizio militare, i Mennoniti trovavano infine 
un pronto, disinteressato intervento in loro favore del re Fede-
rico II (3'). 
4. - La oppos1Z1one dichiarata ad ogni forma di violenza e 
a qualunque struttura laica organizzata, propria degli Anabattisti 
e dei Mennoniti, che sul continente aveva incontrato un apprez-
(") Cfr. BUES, op. cit., 44-45. 
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zabile spirito di tolleranza, trovò sul territorio inglese coerente 
applicazione nel credo religioso dei Quaccheri. « La dottrina degli 
Amici », tale era infatti la denominazione, in sè gia programma-
tica, che il fondatore della setta, George Fox (1624 - 1691), aveva 
prescelto, non a torto è stata condensata in queste f0111damentali 
espressioni: « Bisogna amarsi l'uno con l'altro; occorre ama:re 
i propri nemici ; non servirsi mai di armi nè difendersi contro 
una aggressione» (4°). Fox stesso, del resto, nel predicare la 
insostituibile validità della personale, interiore illuminazione della 
coscienza dell'individuo, accanto ad aspetti propriamente spiri-
tuali, quali la esigenza di un costume di vita estremamente 
semplice, di un culto religioso interiorizzato, accompagnato dalla 
piena comprensione e carità per il sofferente, sottolineava la 
necessità di una completa separazione tra Stato e Chiesa, del 
rifiuto di ogni giuramento e della partecipazione ad ogni 
guerra (4'). Fu pertanto naturale che, per la coerente, continua 
(") FRONSAC, Qu'est-ce que c'est?, cit., 16. Secondo lo HELD, voce 
Quaker, in R. G. G., cit., vol. V, 728-733, ·dalla predicazione della « Inward 
Light » quale fonte di manifestazione per ciascun uomo della divinità, 
i Quaccheri deriverebbero i seguenti postulati o princìpi di morale indi-
viduale e di etica sociale: « a) il postulato della assoluta veracità e 
pertanto il rifiuto di prestare qualsiasi giuramento; b) la assoluta onestà 
nei commerci e traffici; e) una notevole semplicità nella condotta di vita 
con rinunzia ad ogni lusso e divertimento; d) il rifiuto di porgere il 
saluto a persone altolocate con alzata di cappello e con qualunque altra 
ipocrita cortesia; e) il rifiuto di indicare giorni e mesi secondo il sistema 
consueto; f) il rivolgersi ad altri uomini senza alcuna distinzione di 
rango, con il tu anzichè con il lei ;g) il sottrarsi ad ogni collaborazione 
ad azioni di guerra; h) il rifiuto di ogni obbligo di pagare le decime alle 
chiese; i) la lotta contro l'alcoolismo e la vendita di bevande alcooliche; 
l'obbligo all'astinenza ». 
(") Così egli scriveva in una lettera: « Ogni Amico desidera soprat-
tutto rimanere lontano da complotti, rivolte e dal potere umano, poichè 
tutte queste cose la fanno da padrone tra i figli di Adamo da quando 
fu commesso il peccato originale. Donde saltan fuori guerre e delitti, 
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resistenza sempre opposta da essi ai Militia Acts (" ), il primo 
riconoscimento legislativo inglese dell'obiezione di coscienza con-
cernesse proprio i Quaccheri. Con una clausola della legge militare 
del Primo Ministro Pitt, nel 1757 veniva infatti concesso ai 
Quaccheri, per la prima volta in Gran Bretagna, di sottrarsi, 
mediante pagamento di una somma di danaro destinata a stipen-
diare chi li sostituiva in siffatta prestazione, all'adempimento 
personale del servizio militare (") . 
Molteplici punti di contatto intercorrono tra questa prima 
regolamentazione inglese dell'obiezione e quelle già in vigore sul 
continente; in primo luogo l'identico riconoscimento della sola 
obiezione sorretta da motivi religiosi. Non è dato inoltre di costa-
tare una piena comprensione da parte di quegli ordinamenti 
se non dai piaceri? ... Voi siete chiamati alla pace ... e ques ta pace è in 
Cristo ... Tutti quelli che sostengono di combattere per Cristo, s'ingan-
nano, poichè il suo regno non è di questo mondo e dunque i suoi 
servitori non combattono ... » (cit. da SCHREIBER, op. cit., 38). Nel 1660 i 
Quaccheri inglesi inviavano una dichiarazione ufficiale a Carlo II, nella 
quale riaffermavano la loro opposizione ad ogni guerra: « Noi rifiutiamo 
tutte le guerre e lotte esteriori e ogni lotta con armi esteriori, qual 
che ne siano il traguardo ed il pretesto; questa è la nostra testimonianza 
dinanzi al mondo intiero ... » (cfr. UDE, up. cit., 298). E' del 1675 questa 
loro professione ufficiale di fede nella quale viene accentuato il valore 
dell'ispirazione divina rispetto alla coscienza dell'uomo: « Since God 
hath assumed to himself the power and dominion of the conscience, 
who alone can rightly instruct and govern it, therefore it is not lawful 
for any whatsoever, by virtue of any authority or principality they bear 
in the government of this world, to force the consciences of others; and 
therefore all killing, banishing, fining, imprisoning, and other such things, 
which men are afflicted with, for the alone exercise of their conscience 
or d.ifference in worship or opinion, proceedeth from the spirit of Cain, 
the murderer, and is contrary to the truth ... » (cit. da SroKEs, op. cit., 
vol. I, 114 ). 
( 42 ) Cfr. BRAITIIWAITE, op. cit., 1. 
( 43 ) In: DOKUMENTE, cit., 16. 
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giuridici del profondo significato di questa manifestazione e, 
per conseguenza, neppur si ha -un apprezzamento intrinseco della 
obiezione, che non viene riguardata quale atteggiamento imposto 
dalla coscienza di un consociato. Ci si limitava soltanto, per 
contro, a richiedere la adesione, che forse poteva essere mera-
mente esterna, formale, ad una setta religiosa determinata. Siffatta 
tolleranza appariva del resto suggerita da chiari criteri politici 
di convenienza. Il non esiguo numero di fedeli delle sette paci-
fiste avrebbe invero anche potuto dare origine ad un movimento 
di resistenza verso lo Stato; alla fin fine, poi, si riusciva pur 
sempre ad ottenere, in sostituzione di una prestazione eseguita di 
contro voglia, o la egual prestazione da parte di persona assoldata 
con la somma versata dall'obiettore oppure pl'estazioni e servizi 
di almeno pari convenienza per la collettività intiera. In questo 
periodo si ha soltanto, in definitiva, tolleranza; non invece vera 
ammissione dell'obiezione. 
Ma già un ben diverso spirito si può cogliere nella disci-
plina legislativa dell'obiezione di coscienza attuata dalle colonie 
inglesi d'America, pur se non sempre, in sulle prime, esse 
facessero buona accoglienza ai Quaccheri. Nel Massachussetts, 
ad esempio, nel 1658 si decretò la pena di morte per i missionari 
di questa setta che fossero rientrati nel paese dopo esserne 
stati banditi; e questa persecutoria disciplina rimase in vigore 
sino al 1677. Altre colonie riservarono invece una più favorevole 
accoglienza ai Quaccheri: il Rhode Island, ad esempio, già nel 
1673 esentava dal servizio militare chi avesse obiezioni di co-
scienza a prestarlo (" ). E' questo l'anno in cui William Penn 
(1644 - 1718), discepolo di Fox, muove dall'Inghilterra insieme 
ad un centinaio di Quaccheri per prendere possesso di una 
zona del Nord America, cedutagli dal re in pagamento di un 
ingente credito da lui vantato verso la corona. La colonizzazione 
(") STOKES, op. cit., vol. I , 755-756. 
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della regione, chiamata poi Pennsylvania, avviene con metodi 
assolutamente pacifici, in piena intesa con gli indigeni ("). Anche 
altri perseguitati per motivi religiosi accorrono dall'Europa in 
Pennsylvania e quasi spontaneamente nasce colà un clima di 
assoluto rispetto per le convinzioni altrui; in quel Paese è del 
resto sempre presente l'impronta liberale lasciatavi dal fonda-
tore. Già nel 1749 (v. sopra) vi era reso possibile l'esonero dal 
servizio militare per motivi di coscienza. E con una legge del 
29 marzo 1757, divenuta ben presto modello per altri Stati, la 
obiezione di coscienza era finalmente riconosciuta nel più pro-
fondo suo significato, trovando una disciplina particolarmente 
liberale. In contropartita non era più richiesta alcuna presta-
zione di denaro; l'obiezione non veniva nemmeno sanzionata 
con gravami fiscali straordinari; si esigevano per contro, piena-
mente apprezzandosi e rispettandosi per tal guisa la motiva-
zione religiosa che la sorreggeva, prestazioni sostitutive di indole 
generalmente umanitaria. Quella norma statuiva infatti: « Tutti 
i Quaccheri, i Mennoniti ... e gli altri, che nutrono obiezioni di 
coscienza contro il portar le armi, debbono comparire insieme 
alla milizia ad ogni allarme, benchè non armati, ed obbedire 
agli ordini degli ufficiali nello spegnimento di incendi, nella 
repressione, durante la sommossa, di rivolte tra schiavi ed 
altra gentaglia, nella cura dei feriti, nella trasmissione di notizie 
in qualità di staffette e di corrieri ordinari, nel procacciare mezzi 
di ristoro a chi è in servizio, nel trasportare in luogo sicuro 
donne, bambini, vecchi, deboli e le persone ferite » ( " ). 
L'obiezione di coscienza divenne in tal modo anche veicolo 
e motivo ad un tempo per una più piena affermazione dell'idea 
di libertà di coscienza che già aveva del resto autorevoli fautori 
e propugnatori . Scriveva invero Giorgio Washington, nell 'ottobre 
(") Cfr. FRONSAC, op. ult. cit., 17-19. 
(") Cit . da ScHREIBER, op. cit., 87. 
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del 1789, « To the Religious Society called Quakers, at their 
Yearly Meeting for Pennsylvania, New Jersey, Delaware, and 
the western part of Maryland and Virginia »: « Your principles 
and conduct are well known to me; and it is doing the people 
called Quakers no more than justice to say, that (except their 
declining to share with others the burthen of the common 
defence) there is no denomination among us, who are more 
exemplary and useful · citizens. I assure you very explicitly, 
that in my opinion the conscientious scruples of all men should 
be treated with great delicacy and tenderness; and it is my 
wish and desire, that the laws may always be as extensively 
accomodated to them, as a due regard to the protection and 
essential interests of the nation may justify and permit » ( " ). 
5. - Anche in Europa, ormai, nei paesi in cui gruppi reli-
giosi numericamente apprezzabili professano i princìpi della 
non resistenza e rifiutano di portar le armi, nascono le discipline 
giuridiche dell'obiezione di coscienza, pur riconosciuta ancora 
nella sola sua motivazione religiosa. Il 27 marzo 1780, Federico II 
rilasciò un « Gnadenprivilegium fiir die Mennonitengemeinden 
im Konigreich Preussen », giusta cui l'esenzione dal servizio 
militare aveva un corrispettivo nel pagamento annuo di 5.000 
talleri. Con l'« Edikt, die ki.inftige Einrichtung des Mennoni-
tenwesens in samtlichen koniglichen Provinzen, exklusive des 
Herzogtums Schlesiens betreffend » del 30 luglio 1789, Federico 
Guglielmo II confermò ai Mennoniti il riconoscimento della 
piena libePtà di coscienza, esentandoli pertanto dal servizio 
militare, ma limitando simultaneamente la loro possibilità di 
acquisto di beni e la libertà di prendere domicilio nel paese (" ). 
(") Cit. da STOKES, op. cit., vol. I, 757. 
(
48
) Cfr.: BUES, op. cit., 45-46; SCHREIBER, op. cit. , 79-80 ; DOKUMENTE, 
cit., 9. 
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L'anno innanzi, in Russia, Caterina II aveva offerto ai Men-
noniti, ancora perseguitati in alcuni paesi del centro Europa, 
rifugio nel sud del suo impero, con l'assicurazione, contenuta 
in un privilegio, che « nessun Mennonita nè suoi figli, saranno 
costretti, in alcun momento, senza proprio esplicito desiderio, 
ad entrare nel servizio militare ed in quello civile » ("). 
In Francia, un decreto del Comitato di salute -pubblica, del 
19 agosto 1793, esonerò dal servizio militare gli Anabattisti, 
« cittadini ai quali il loro culto e la loro morale vietano di 
portare le armi » ('0 ). E pur Napoleone stesso esenterà gli Ana-
battisti, i Mennoniti, i Ducobori (" ). 
Una battuta di arresto nel riconoscimento giuridico della 
obiezione di coscienza si ha però, per contro, durante l'intero 
arco del sec. XIX0 , in Europa. Nel 1813, Federico Guglielmo III 
statuiva ancora che « i Mennoniti della Frisia orientale fossero 
esentati da ogn,i obbligo di servizio militare »; passati tuttavia, 
ancor prima del finire del 1815, questi territori sotto la sovra-
nità dell'Hannover, i Mennoniti furono regolarmente assogget-
tati a leva. Soltanto con un accordo del 15 luglio 1817 e dietro 
pagamento di 100 talleri regali per ciascun coscritto, essi riot-
tenevano la esenzione, definitivamente revocata poi, il 23 mag-
gio 1821. 
Nel settore occidentale del regno prussiano, nei riguardi 
dei Mennoniti fu emanato, il 16 maggio 1830, il Kabinettsorder, 
poi esteso a:i Quaccheri, « i.iber die Rechtsverhaltnisse der Men-
noniten in den westlichen Provinzen und Brandenburg, in Be-
ziehung auf ihre Militarpflicht » . Il rifiuto di prestare servizio 
militare comportava impedimento ad ottenere in avvenire un 
(") In: DoKUMENTE, cit., 24-25. 
( ' 0 ) Cfr.: GALANTE GARRONE, L'obiettore di coscienza, in (( La Stampa » 
del 20 gennaio 1963 ; ORECCHIO, op. cit., 709 ; SrLONE, Presentazione a 
AUTORI VARI, Per una legge sull'obiezione di coscienza, cit., 6. 
(") FRONSAC, op. ult. cit., 21. 
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pubblico incarico, ad acquistare nuove proprietà; e comportava 
altresì l'imposizione di una sovratassa speciale del 3 % sulle 
entrate annuali. Già tale disciplina era particolarmente severa: 
in essa non poteva certo riconoscersi una liberale ammissione 
dell'obiezione, <lacchè questa era perseguita, oltre che con san-
zioni economiche, con la privazione stessa dei diritti civili. Ma 
con la Bundesgesetz del 9 novembre 1867, approvata dal Reichs-
tag des Norddeutschen Bundes, anche siffatta, pur gravosa 
possibilità di sottrarsi al servizio militare, era tolta. Soltanto 
dopo accese proteste i Mennoniti ottennero l'emanazione, il 
3 marzo 1868, di un Kabinettsorder che consentiva loro l'adem-
pimento del servizio militare con mansioni estranee al combat-
timento (52 ). 
6. - Ben diverse le vicenàe dell'obiezione negli Stati Uniti 
d'America, già sul finire del secolo decimottavo e poi durante 
il secolo decimonono. Qui, nessuna limitazione venne introdotta 
rispetto alla disoiplina normativa in vigore precedentemente; 
vi ebbe invece luogo un ampio, differenziato articolarsi di questa 
a seconda delle colonie in cui essa aveva applicazione. Anche 
il difficile periodo della guerra di indipendenza, quando obiet-
tare avrebbe potuto assumere significato, ben altrimenti grave 
e riprovevole, di un rifiuto a partecipare alla lotta per il 
raggiungimento della libertà e della sovranità della nuova patria, 
non aveva fatto dimenticare ai discendenti di chi era emigrato 
dal continente europeo per mancanza di libertà, l'esigenza di 
un assoluto rispetto dei convincimenti e delle posizioni di 
pensiero dei dissidenti: varie e molteplici risultarono le moda-
lità di regolamentazione dell'obiezione di coscienza. L'art. 40 
della Costituzione dello Stato di New York del 1777 esenta dal 
servizio militare i Quaccheri soltanto; nel 1814, la Carta fonda-
(
52
) Cfr. Autori ed opere citati a nota 48. 
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mentale dello Stato del Maine contempla le persone « of the 
denomination of Quakers and Shakers » . Alcun.e costituzioni 
esigono la appartenenza ad una setta religiosa che vieti uffi.cial-
men te l 'uso delle armi. Altre riconoscono invece l'obiezione 
anche del non seguace di un credo o setta ufficialmente ricono-
sciuti che si faccia scrupolo, per motivi religiosi della propria 
coscienza, d'imbracciare le armi; altre, infine, porgono ascolto, 
esentando dall'obbligo di prestare il servizio militare, a tutti i 
motivi, pur d'indole laica, della coscienza di ciascun individuo. 
Questa ultima era anzi la discip1ina normativa più consueta; 
non mancavano tuttavia costituzioni che disponevano il paga-
mento di una somma di danaro in sostituzione dell'adempimento 
di quella prestazione (53). 
Durante la guerra di secessione, negli Stati del Nord ebbero 
successivamente vigore tre diverse discipline normative. Sebbene 
il Federai Militia Act del 1862 avesse concesso al Presidente 
poteri straordinari, si stabilì dapprima che continuasse ad avere 
efficacia la disciplina dell'obiezione allora in vigore nei singoli 
Stati; in seguito, una legge federale del 3 marzo 1863 statuì che 
il pagamento di una somma di denaro potesse ritenersi sosti-
tutiva della prestazione del servizio militare; il Federa! Con-
scription. Act del 24 febbraio 1864 previde in ultimo che i seguaci 
delle sette che vietavano, come punto di fede e norma di con-
dotta morale, la partecipazione alla guerra dovessero dichiarare 
sotto giuramento che essi obiettavano per motivi di coscienza: 
essi venivano allora impiegati negli ospedali o nella educazione 
degli schiavi liberati. Una completa esenzione si otteneva dietro 
pagamento di 300 dollari destinati ad un fondo per malati e 
feriti. La dichiarazione di « conscientious scruples » ad imbrac-
ciare le armi doveva accompagnarsi però con l'evidenza che il 
(") Una indicazione dettagliata della disciplina normativa allora in 
vigore si ha in: DOKUMENTE, cit., 30-31. 
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comportamento di colui che obiettava era sempre stato coeren-
temente rispettoso di tali scrupoli. 
Più limitativa era invece la disciplina dell'obiezione in 
vigoré negli Stati confederati del Sud. Nel 1862 era prevista 
una esenzione per motivi di coscienza dietro versamento di 
500 dollari o mediante sostituzione con altra persona. Nell'ot-
tobre dello stesso anno una disposizione d'attuazione precisava 
che sarebbero stati esonerati dal servizio militare soltanto gli 
appartenenti alle sette dei Quaccl).eri, dei Fratelli, dei Nazareni 
e dei Mennoniti, che fossero risultati, già innanzi 1'11 ottobre 
1862, aderenti a tali sette. Ma, in verità, col procedere della 
guerra sempre minor spazio era lasciato alla possibilità di 
obiettare; alcuni obiettori furono anzi costretti a prender diret-
tamente parte al combattimento (" ). 
Numerosi gruppi e sette religiose avevano preso ufficial-
mente posizione a favore dell'obiezione al servizio militare, 
professando apertamente princìpi pacifisti e di non resistenza: 
così, oltre ai Quaccheri e ai Mennoniti, anche i Dunkers, gli 
Shakers, gli Schwenkfelders, i Cristadelfiani, la Società di Amana 
nonchè talune società religiose cattoliche; tra queste, in primo 
piano i Benedettini. Numericamente preponderanti apparivano 
i Mennoniti; i Quaccheri si facevano invece notare per l'ardore 
con cui difendevano le tesi pacifiste (55 ) : questi ultimi rifiutavano 
tutti quanti la prestazione del servizio militare e, quasi sempre, 
in genere, anche il pagamento di tasse e di imposte speciali 
gravanti gli obiettori (' 0 ). Particolare risonanza ebbe inoltre un 
(" ) Per la regolamentazione dell'obiezione di coscienza durante la 
guerra di secessione, cfr.: ScHREIBER, op. cit., 88-89, e DOKUMENTE, Zoe. 
ult. cit. 
(
55
) WRIGHT, Conscientious ob7ectors in the civil war, Philadelphia 
1931, 6; 223, citato da STOKES, op. cit., vol. II, 215. 
(5°) In questo senso si era espresso il Baltimore Y early Meeting; 
in senso contrario il New England Y early Meeting. Cfr. WRIGHT, op. cit., 
48-49. 
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memoriale presentato dai Quaccheri, il 22 gennaio 1864, al 
Presidente, al Senato e alla Camera dei Rappresentanti. In esso 
veniva infatti riaffermato « che tutte le guerre ed ogni sorta di 
combattimenti erano vietate loro in quanto seguaci di Cristo »; 
si poneva inoltre l'accento sul fatto che essi erano venuti in 
America « per liberamente promuovere la libertà religiosa e ci-
vile » ( " ). Apprezzamenti schiettamente favorevoli degli « Amici » 
accompagnarono d'altro canto l'emanazione del Federa[ Con-
scription Act. Nei suoi riguardi, ad esempio, così si espresse il 
Meeting far Sufferings of the Philadelphia (Orth.odox) Yearly 
Meeting, il 13 aprile 1865: « Questo, noi crediamo, è il primo 
riconoscimento negli Statuti degli Stati Uniti di uno scrupolo 
religioso nei riguardi della guerra, e, sopraggiungendo nel mezzo 
di una lotta così vasta e funesta, quale è la presente, può ben 
essere riguardato come un importantissimo movimento a favore 
del principio cristiano di " Pace sulla terra e buona volontà 
verso gli uomini " » ( " ). 
Da parte governativa non s'era del resto avuta la sola 
emanazione di quel testo di legge. Quegli uomini politici sag-
giamente curavano infattii che gli altissimi ideali della libertà 
e della eguaglianza tra tutti gli uomini, per i quali essi stavano 
battendosi, fossero innanzi tutto tradotti, con tutta ampiezza, 
tra i consociati. Ben poteva allora il portavoce di una delega-
zione di Quaccheri, ricevuta il 5 maggio 1865 dal Segretario 
alla guerra, l'onorevole Edwin Stanton, ringraziare « per il rico-
noscimento attuato da lui e dal suo governo dei diritti della 
coscienza e per il rispetto manifestato verso scrupoli di natura 
religiosa » (5'). Lincoln stesso aveva riconosciuto la necessità di 
uno statuto speciale per gli obiettori di coscienza, non soltanto 
(") Cfr. STOKES, op. cit., val. II, 216. 
(" ) Cfr. WRIGHT, op. cit., 216-217. 
(") Segnalato da WRIGHT, op. cit., 128. 
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perchè questi, non credendo nella guerra, avrebbero finito col 
fornire cattivi soldati (" ), ma anche per ragioni più nettamente 
ideali. Il 1° giugno 1865 l'onorevole Stanton, facendo richiamo 
a concetti espressi dal defunto presidente, così dichiarava infatti: 
« Egli ed io sentivamo che fino a che non avessimo dato rico-
noscimento alle obiezioni di indole religiosa della coscienza, 
non potevamo attenderci la benedizione celeste » ( " ). 
Con il Federal Conscription Act e in siffatto clima politico 
la obiezione di coscienza può dirsi aver raggiunto storicamente, 
sotto il profilo giuridico, il più pieno suo riconoscimento. E' 
vero che, fatte salve le rare eccezioni segnalate, s,i apprezzavano 
unicamente gli atteggiamenti della coscienza sorretti ed ispirati 
da sicura fede religiosa e si esigeva inoltre, generalmente, la 
appartenenza ad una setta conosciuta. L'obiezione al servizio 
militare, tuttavia, pote egualmente dirsi riconosciuta sotto ìì 
profilo sostanziale. In quella regoì.amentazione già si accordava 
infatti la preferenza all 'osservanza dei precetti religiosi e dei 
consigli evangelici a quella degli imperativi muniti di sola 
sanzione esterna, di indole statuale soltanto. Si riconosceva 
cioè che i valori spirituali, la pace del proprio animo, la sicu-
rezza ·di adempiere il proprio dovere religioso sono avvertiti 
quasi sempre più profondamente del solo comando giuridico. 
Anche la prestazione richiesta all'obiettore non appariva 
più avere carattere sanzionatorio dell'obiezione stessa: presen-
tandosi quale sostitutiva dell'adempimento del servizio militare 
e orientando l'obiettore verso compiti spiccatamente umanitari 
essa avvalorava infatti l'alta idealità, lo spirito profetico da 
cui questi è generalmente mosso. 
Anche in Russia era del resto convincimento ormai diffuso 
che l'obiezione di coscienza dovesse venire riconosciuta attra-
(
00
) Si veda in: SCHREIBER, op. e Zoe. ult. cit. 
("') Cfr. ancora WRIGHT, op. cit. , 129. 
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verso la contemporanea prev1s10ne di un servizio civile sosti-
tutivo. Non sempre si ebbero ,però reazioni favorevoli da parte 
dei gruppi religiosi fautori dell'obiezione. Quando ad esempio, 
nel 1870- 1871, si prese in considera:òione la possibilità di 
emanare una legge che statuisse il servizio militare obbligatorio 
e che per i Mennoniti prevedesse la prestazione di un servizio 
sanitario sostitutivo, questi si opposero e dinanzi alla recisa 
affermazione dell'allora ministro Heyden: « Allora debbono cer-
carsi un altro paese dove non esista alcun obbligo verso lo 
Stato », emigrarono in numero di circa quindicimila verso il 
Canada e gli Stati Uniti. 
Una diversa, più liberale disciplina dell'obiezione era però, 
come è tuttora, al tempo nostro, inimmaginabile. La legge mili-
tare russa del 14 maggio 1875 dichiarò infatti che « I Mennoniti 
sono esentati dal portare le armi, ma prestano servizio nei 
cantieri del Dipartimento navale, nei reparti dei vigili del fuoco 
e in speciali comandi mobili del Dipartimento forestale ». Il 
successivo regolamento di attuazione statuì inoltre che il ser-
vizio sostitutivo fosse di durata par~ a quello militare, avesse 
vigore anche durante il periodo bellico e fosse da essi prestato 
in speciali gruppi riuniti. Nell'estate del 1880 venne infine stipu-
lato un accordo tra i Mennoniti ed il governo: unico servizio 
civile sostitutivo era ormai considerato il servizio forestale nella 
Russia del Sud; da parte dello Stato si aveva soltanto un con-
trollo generico; il finanziamento di tal servizio avveniva auto-
nomamente da parte dei Mennoniti; nelle caserme in cui essi 
abitavano non era prevista alcuna formalità militare; essi non 
erano neppur più qualificati soldati, ma solo lavoratori obbligati 
(objasanyi rabotschij) (" ). 
7. _ La pur sommaria descrizione delle vicende dell'obiezione 
di coscienza sino alla fine del secolo scorso, ristretta necessa-
( 62 ) V. in: DOKUMENTE, cit., 25. 
12. - R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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riamente ai soli episodi storicamente più apprezzabili e dei 
quali più certa e chiara risulta la documentazione, indica tut-
tavia con sufficiente chiarezza come l'affermazione sempre più 
estesa, il ricorrente proporsi di obiezioni alle leggi statuali 
oblriliganti al servizio militare, abbia generalmente tratto motivo 
da convincimenti d'indole religiosa. 
Quando non si mise capo ad uno statuto speciale, ad un 
riconoscimento giuridico dell'obiezione, ,i più convinti assertori 
di questa, coloro che, con coerenza che non può non risultare 
apprezzabile, andavano incontro a pene detentive per non venir 
meno ai loro interiori convincimenti, :risultavano mossi per 
solito da idealità religiose. Prendendo esempi molto vicini a 
noi, ognun sa, ad esempio, che i più convinti obiettori di co-
scienza e pertanto il numero più rilevante di condanne, si sono 
avuti, in Italia, tra i Testimoni di Geova. Forse men noto è invece 
che, anche nell'ambito dell'ordinamento giuridico italiano, i 
primi obiettori al servizio militare si sono egualmente ispirati 
ad idealità •religiose. Questi furono i « Savonaroliani » , gruppo 
di universitari cattolici torinesi che prendevano tal nome dalla 
testata di un giornale pubblicato negli anni 1915 - 1917, sul 
quale essi andavano v-ia via protestando le loro convinzioni 
pacifiste. « Si dichiaravano contrari alla guerra " per ragioni 
religiose". L'obbiezione di coscienza era espressa chiaramente: 
" Il non uccidere è scritto pei credenti in Gesù, oltre che sulle 
tavole della legge, nella lettera e nello spirito del Vangelo". 
L'uomo nuovo evangelico deve conquistare il mondo " attra-
verso le vie della pace" secondo lo spirito delle beatitudini. 
Non a caso il cristianesimo ha " creato la figura del martirio ", 
che è una viltà che ha vinto il mondo » ( 03 ). 
(
03
) Citato da BEDESCHI, I primi obiettori per ragioni religiose, in 
Vita Sociale, nr. 4-5 , luglio - ottobre 1965, 236. Egualmente interessante è 
la notizia, segnalata dal FABBRINI, op. cit., 4, che nel 1928 don Sturzo 
stesso si fece promotore di una « Dichiarazione sulla impossibilità di 
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Ma un'ulteriore constatazione è consentito 1icavare dalle 
vicende storiche dell'obiezione segnalate sin qui. Il riconosci-
mento giuridico di essa da parte degli ordinamenti statuali 
avviene attraverso tre differenziati, successivi momenti. Si ha 
dapprima il riconoscimento dell'obiezione di coscienza dei soli 
appartenenti ad una setta religiosa; poi, quello dell'obiezione 
sorretta da convinzioni religiose; in tempi più recenti, infine, 
il riconoscimento di ogni obiezione che tragga genuina, autentica 
ispirazione dalla coscienza umana. 
Una sempre più approfondita comprensione del nostro 
fenomeno accompagna questi passaggi. Nel primo momento la 
disciplina dell'obiezione può infatti ritenersi ancora mera conse-
guenza della probabile pressione psicologica, della temuta resi-
stenza politica che un gruppo numeroso di persone, legate tra 
loro da vincoli particolarmente efficaci, può esercitare nei ri-
guardi della compagine politica; potrebbe ancora trattarsi, in 
definitiva, di una misura dettata da sola scelta politica. Nel 
secondo stadio il riconosdmento giuridico dell'obiezione di co-
scienza appare invece ricco di più pregnante significato. Qui, 
già si ha riguardo infatti, più direttamente, alla coscienza di 
ciascun consociato; si apprezzano, consentendo loro una libera 
espressione, le riserve, le istanze, gli imperativi ad essa dettati 
una guerra giusta» cui aderirono il R. P. Rostworowski (Polonia), Henri 
Demulier (Francia), fra,nz Keller (Germania), F. Stratmann o. p. (Germa-
nia) e Johannes Ude (Austria), ed il cui testo suonava : « Oggi che la guerra 
è divenuta un sistema di distruzione anonima e di massacro generaliz-
zato, senza alcuna finalità di giustizia distributiva, con i mezzi atroci 
in completa opposizione al fine che si pretende raggiungere, non vi 
è più alcuna distinzione morale fondamentale tra aggressione e difesa; 
d'altronde quando questa comincia ad attuarsi si identifica criminal-
mente con l'attacco... Per conseguenza il rifiuto del servizio militare 
diventa un dovere obiettivo per ogni cattolico che voglia mantenersi 
fedele all'insegnamento di Gesù e consapevole della criminale assurdità 
della guerra». 
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da idealità religiose. Tuttavia, per qualche verso ancora, nella 
misura in cui l'ordinamento statuale può venire a diretta cono-
scenza di quei convincimenti religiosi, per solito parte integrante 
di una dottrina diffusa nel paese, può aversi ancora la sensa-
zione che il positivo apprezzamento dell'ordinamento giuridico 
abbia riguardo a quelle idealità, a quelle affermazioni di fede, 
piuttosto che alla coscienza del consociato che si fa in concreto 
portatrice di esse. 
Così più non avviene nel terzo momento. Il riconoscimento 
dell'obiezione al servizio militare, quali ne siano i motivi, purchè 
schiettamente inerenti alla coscienza, è il risultato di un com-
piuto apprezzamento da pa,rte dell'ordinamento statuale della 
individualità di ciascun consociato ed è, ad un tempo, testimone 
del programma perseguito, attraverso l'affermazione della libertà 
di coscienza, di un saggio, riguardoso equilibrio tra le esigenze 
della collettività e quelle, tutte interiori, del singolo. Rispetto 
a queste ipotesi in primo piano si avrà ancora, naturalmente, 
il riconoscimento delle istanze religiose e spirituali, come quelle 
che ineriscono più limpidamente alla coscienza; tecnicamente 
non sarà tuttavia più necessaria una autonoma identificazione 
dei motivi religiosi: l'indifferenziato riconoscimento di tutti i 
motivi realmente ispirati dalla coscienza appare infatti una più 
immediata applicazione della libertà di questa. 
8. - Un preciso riscontro ai tre momenti ricordati si ha 
nella differenziata disciplina legislativa della « obiezione reli-
giosa » attuata dagli ordinamenti statuali nel corso di questo 
nostro secolo. A seconda della diversa regolamentazione adottata, 
gli ordinamenti possono in effetti distinguersi nei tre gruppi 
che seguono: A) Stati che riconoscono l'obiezione in favore dei 
soli appartenenti a sette religiose o, più restrittivamente ancora, 
a determinate sette individualmente identificate; B) Ordinamenti 
giuridici che l'accolgono nell'ipotesi soltanto in cui l'obiettore 
si ispiri a valori religiosi; C) Ordinamenti infine che, ammet-
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tendo una piena libertà di coscienza, riconoscono, accanto alla 
obiezione religiosa, pur quella sorretta da ogni sincera riserva 
della coscienza. 
A) - a) L'assenza di una norma che statuisse l'adempimento 
obbligatorio del servizio militare aveva favorito una larga immi-
grazione nel Canada di gruppi religiosi pacifisti, in particolare 
di Mennoniti e Ducobori. Era pertanto naturale che la disciplina 
dell 'obiezione di coscienza apprestata durante la prima guerra 
mondiale dal governo, che allo scoppio del conflitto bellico si 
era però affrettato a vietare « la ulteriore immigrazione in Ca-
nada di cristiani pacifisti » (''' ), risentisse di quella particolare 
situazione. Il § 7 della « Schedule to the Military Service Act, 
Statutes of Canada 1917, Chapter 19 » esentava infatti specifi-
camente dal prestare servizio militare i discendenti dei Ducobori 
arrivati in Canada dalla Russia, a seguito degli accordi stipulati 
nel 1898. Eguale, immediata esenzione fu estesa ai Mennoniti. 
Per altre persone, la sez. 11 di quel medesimo Atto prevedeva 
invece che l'esenzione dal servizio militare fosse concessa da 
un tribunale locale quando l'obiettore « conscientiously objects 
to the undertaking of combatant service and is prohibited from 
so doing by the tenets and articles of faith, in effect on the 
sixth day of July, 1917, of any organized religious denomina-
tion existing and well established in Canada at such date, and 
to which he in good faith belongs ... ». 
Il « National Resources Mobilization Act, 1940, Statutes of 
Canada 1940, Chapter 13, as amended », « in vigore durante il 
solo proseguimento dello stato di guerra attualmente esistente», 
reintrodusse in Canada il servizio militare obbligatorio, che era 
già stato abolito al termine della prima guerra mondiale. Inca-
(") BUES, op. cit., 48-49. Ma il divieto fu ritirato pochi anni dopo 
per consentire l'accesso in Canada dei Mennoniti a quel tempo perse-
guitati in Russia. 
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ricato della attuazione dei progetti di mobilitazione, il « Depart-
ment of National War Services » esonerò dal servizio militare 
tutti i Ducobori e Mennoniti che avessero potuto dimostrare 
la loro effettiva appartenenza a quelle sette . Più complessa era 
invece la procedura di esenzione degli altri obiettori, che, co-
mw1que, dovevano risultare seguaci di una confessione religiosa. 
Statuiva infatti la sez. 18, (1) dell'« Order in Council PC 4185, 
as amended » , del 27 agosto 1940, che« Any man who claims that 
he conscientiously objects to bearing arms or undertaking com-
batant service » potesse ottenere un'indefinita proroga aU'adem-
pimento del servizio militare, « if it is established that such 
man conscientiously objects to the bearing of arms or the under-
taking of combatant service, and if a regular clergyman or 
minister of a religious denomination or sect certifies that the 
said man in good faith belongs to his religious denomination 
or sect and that, in the opinion of the clergyman or minister, 
the applicant has conscientious scruples against the bearing of 
arms ... ». 
Siffatta appartenenza ad una confessione o setta ufficial-
mente riconosciuta, più non era richiesta invece nella Reg. 13 
delle « National Selective Service Mobilization Regulations », 
emanate nel 1944, che consentiva una egual proroga nell 'adem-
pimento del servizio militare a chiunque « rifiutasse, per educa-
zione o convincimento religioso, ogni tipo di guerra e la pre-
stazione di un servizio armato nel quale potesse venir costretto 
ad uccidere uomini » . Dopo la guerra vi è però stato un parziale 
ritorno alla primitiva disciplina dell'obiezione. Dal 1952, con 
l'approvazione del National Defence Act, ha infatti ripreso vi-
gore la sez. 9 del Militia Act, Revised Statutes of Canada, 1917, 
Chapter 132, che esenta dalla prestazione di qualsiasi servizio 
nell'esercito canadese le persone « who from the doctrines of 
their religions, are averse to bearing arms or rendering personal 
military service ». Quest'ultima disciplina risulta ancor più restrit-
tiva di quella precedentemente in vigore, giusta la quale già era 
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consentita la sola obiezione sorretta da motivi religiosi o spm-
tuali. Essa soltanto apparentemente si allontana poi dalla rego-
lamentazione che esigeva la adesione formale ad una setta o 
confessione religiosa: ad identico risultato gia approdava infatti, 
a creder mio, la disciplina che esigeva che i convincimenti 
religiosi dell'obiettore si adeguassero pienamente all'insegna-
mento ufficiale di un credo religioso ("). 
b) Anche nel Paraguay si ebbe riguardo ad un'w1ica 
confessione religiosa. Ai Mennoniti, immigrati nel Paese come 
gruppi colonizzatori ed ai loro discendenti, la Legge nr. 514 del 
26 luglio 1921 concede infatti la esenzione da ogni servizio 
militare, sia armato che non. In siffatta disciplina normaLiva 
non può però ravvisarsi un liberale riconoscimento, il rispetto 
di un qualsiasi conflitto della coscienza, stretta da un lato alla 
osservanza di precetti religiosi, impegnata dall'alLro all'adempi-
mento di un obbligo giuridico: a dettare questa norma hanno 
infatti condotto, più che altro, mere ragioni pratiche volte a 
favorire l'immigrazione di gruppi di persone già conosciuti per 
la loro serietà e capacità. Del Testo, ,più scopertamente ancora, 
analoga ispirazione è a fondamento della Legge nr. 914 del 
29 agosto 1927 con la quale il diritto di sottrarsi al servizio 
militare fu esteso a tutti i membri di comunità pacifiste risie-
denti nel Chaco, a condizione che esse risultassero gruppi colo-
nizzatori ("). 
e) In Polonia, il servizio militare obbligatorio ha la du-
rata di 26 mesi e non v'è regolamentazione legislativa della 
(") Ringrazio vivamente il Colonnello W. A. Hockney, Addetto aero-
nautico, navale e militare dell 'Ambasciata canadese di Roma, per la 
cortese collaborazione prestata nella ricerca delle notizie sulle vicende della 
obiezione di coscienza nel suo Paese. Altre notizie sulla posizione giuridica 
degli obiettori nel Canada, si possono trovare in: SIEGFRIED, op. cit., 28-29. 
(") Le notizie sulle fonti normative paraguayane si hanno in: DoKu-
MENTE, cit., 24. 
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obiezione di coscienza. Ebbe però temporaneo vigore una dispo-
sizione che esentava dal servizio militare armato gli apparte-
nenti a certe sette religiose, obbligati a prestare in servizio 
alternativo la loro opera, per la durata di venti mesi, nelle 
miniere di carbone (°' ). 
d) Nella Repubblica sudafricana l'obbligatorietà del ser-
vizio militare per tutti i cittadini di origine europea, in età 
tra 17 e 60 anni, limitatamente al periodo di guerra, è ancora 
sancita dal South Africa Defence Act nr. 13 del 1912. In tempo 
di pace, per contro, il servizio militare è obbligatorio per un 
più ristretto numero di persone, sì che relativamente agevole 
si presenta la possibilità di un esonero da esso. Una clausola 
di esenzione degli obiettori di coscienza dal servizio militare 
è stata pertanto prevista per il solo tempo di guerra, unicamente 
per i fedeli di sette conosciute ufficialmente. Recita infatti ìa 
sottosezione ·seconda della sez. 82 di quel testo normativo: « Un 
cittadino che, per profonde convinzioni (bona fide), appartiene 
ad una setta religiosa riconosciuta, i cui p rincìpi fondamentali 
vietino ai propri fedeli di prender parte alla guerra, può essere 
esentato in tempo di guerra dal servizio militare armato (from 
serving in any combatant capacity) » ( " ). 
e) Mentre gli accordi stipulati dal regime zarista con 
Mennoniti continuavano ad avere efficacia anche nella Russia 
sovietica e vi ebbero in realtà vigore sino al 1929, consentendo 
così ai seguaci di questa setta di poter ancora professare le 
loro convinzioni pacifiste, venivano trattati invece con sospetto 
e severità gli aderenti ad altre sette religiose, i Ducobori in 
particolare, e i seguaci del pensiero tolstoiano (" ). Tuttavia, 
(
07
) Cfr.: lugendinformationsdienst 15 ottobre 1965, cit., VII -12; 
SCHREIBER, op. cit., 128; BUES, op. cit., 60. 
(") V. SCHREIBER, op. cit., 120-121. 
(" ) Cfr. DOKUMBNTE, ait., 25. 
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già nell'estate del 1918 il comandante del distretto militare di 
Mosca esentava dal servizio militare gli obiettori che avessero, a 
prova della serietà e realità delle loro riserve di coscienza, la 
favorevole testimonianza dell'amico di Tolstoi, W. G. Tscherkow. 
A questi riuscì anche di convocare a Mosca, nell'ottobre del 
1918, una conferenza di tutti i gruppi interessati alla non vio-
lenza, i quali tosto si costituirono in « Consiglio unificato delle 
comunità e dei gruppi religiosi ». Il settore dell'opinione pub-
blica favorevole alla disciplina normativa dell'obiezione di co-
scienza doveva essere ormai vasto; in effetti, le l svestia del 
4 gennaio 1919 pubblicarono un « Decreto del Soviet dei com-
missari del popolo sulla esenzione dal servizio militare per 
ragioni di convinzione religiosa», dovuto probabilmente a perso-
nale interessamento di Lenin, con il quale Tscherkow si era 
incontrato pochi giorni innanzi. 
L'art. 1 consentiva alle persone « che per convincimenti 
religiosi non avessero potuto prestare servizio militare » l'adem-
pimento di un servizio sostitutivo, di indole sanitaria, da svol-
versi « preferibilmente negli ospedali di malattie infettive od 
in qualche altra attività, scelta da loro stesse, che risultasse 
di utilità generale » (' 0 ). La dizione di questa sola norma, non 
v'è dubbio, può anche far credere che la obiezione di coscienza 
fosse riconosciuta in presenza di qualunque convincimento 
religioso, prescindendo cioè da una effettiva appartenenza del-
l'obiettore ad una confessione determinata. Non credo però 
( '°) Era inoltre prevista una esenzione anche dal servizio sostitutivo. 
L'art. 3 del Decreto recitava infatti: « Il Consiglio unificato delle comu-
nità e dei gruppi religiosi può con decisione unanime rivolgersi al 
Presidium del Comitato esecutivo centrale raccomandando la totale 
esenzione dal servizio militare senza obbligo ad alcun altro servizio 
civile sostitutivo, nel caso in cui: a) sia dal punto di vista della convin-
zione religiosa in generale; b) come della letteratura delle sette; e) e sia 
anche dal punto di vista del personale convincimento del soggetto di 
cui trattasi, sia provata l'incompatibilità di tal servizio sostitutivo ». 
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possano essersi verificati in concreto molti casi di questo genere. 
L'art. 2 del medesimo decreto demandava infatti al Consiglio 
unificato delle comunità e dei gruppi religiosi il compito di 
accertare « se la convinzione religiosa impedisse o no la parte-
cipazione al servizio militare » e se quel soggetto « agisse o no 
in vera buona fede ». Abbastanza scoperta risultava in tal modo, 
mi pare, l'intenzione del legislatore di riconoscere l'obiezione 
di coscienza in favore dei soli seguaci delle sette rappresentate 
nel Consiglio. Dovettero invece verificarsi abusi; talune sette 
iniziarono a predicare una dottrina pacifista mai professata per 
l'innanzi; oppositori del regime avvertirono una improvvisa 
vocazione alla non violenza: il 5 luglio 1919 il governo precisava 
così che « nello spirito del decreto del 4 gennaio ... il Consiglio 
riunito delle confessioni religiose doveva dichiarare formal-
mente che ogni individuo (e non soltanto questi o quei gruppi 
confessionali) era conosciuto personalmente dal Consiglio ... ». 
Era questo un più esplicito segno che s'intendeva riconoscere 
la sola obiezione degli appartenenti a sette autenticamente 
:pacifiste; di fatto, con Decreto del 14 dicembre 1920, si statuì 
che potessero dimostrare la serietà e la continuità dei propri 
convincimenti religiosi i soli seguaci delle sette che, già avanti 
il 1917, vietavano la prestazione del servizio militare. 
Erano inoltre riconosciuti - a fortiori, del resto, - i soli 
scrupoli di coscienza sorretti da idealità religiose . . Fece testo in 
proposito una sentenza del Tribunale Supremo: « I seguaci della 
dottrina tolstoiana non risultano fedeli di una setta religiosa 
che professi un determinato culto religioso, ma appartenenti 
ad un gruppo etico di liberi pensatori, che ha caratteristiche 
antimilitaristiche ed introduce nella vita i princìpi fondamentali 
del non opporsi al male con la forza .... Avendo riguardo a ciò, 
il supremo Collegio ritiene che il decreto del 14 dicembre 1920, 
che concerne appunto i soli seguaci di determinate sette reli-
giose, non sia applicabile ai tolstoiani..: ». 
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Eguale riconoscimento della sola obiezione di chi questo 
atteggiamento assumeva in adesione ai precetti ufficiaìi di una 
confessione religiosa, ma con la ulteriore restrizione di dover 
appartenere a famiglia già seguace di quel credo, si ebbe anche 
nella Legge militare sovietica del 13 agosto 1930, nr. 424. L'art. 
271, sez. 15 di questa recitava infatti: « Cittadini che per nascita 
ed educazione sono membri di famiglie appartenenti a sette la 
cui dottrina religiosa vieta loro attualmente e vietava prima 
del 1917 di prestare servizio militare armato, possono essere 
esentati dal Tribunale dal servizio militare. Ma più nessuna 
disciplina normativa dell'obiezione si trova nella Legge sul 
servizio militare del 1939. Il maresciallo Woroschilow giustifi-
cava questa assenza con l'affermazione che « dal 1937 non era più 
stata presentata alcuna domanda di esenzione (dal servizio mili-
tare) per Tagioni religiose e che perciò pit1 non era necessario 
il riconoscimento di un diritto all'obiezione di coscienza ». Nep-
pure attualmente v'è in Russia una regolamentazione normativa 
dell'obiezione di coscienza, affermandosi per solito che un tal 
fenomeno non si manifesta nel Paese C'). Sembra tuttavia che 
qualche caso di obiezione, ancora verificatosi, sia stato risolto 
in via amministrativa C' ). Non v'è del resto da stupire per 
questa progressiva scomparsa di atteggiamenti di obiezione ; 
neppur troppo insisterei tuttavia nel volerne ricercare le cause 
nel peculiare sistema politico vigente in quel Paese, sinora 
preoccupato, certo assai più delle esigenze della collettività che 
non di quelle del singolo, soprattutto se spirituali. Sottolineo 
invece come la continua opposizione, tipica di quel regime, aJ 
ogni manifestazione di indole religiosa abbia anche necessaria-
mente soffocato tutte le manifestazioni di obiezione che - come 
(") Cosi cortesemente mi informava, in data 4 ottobre 1965, il 
Consigliere culturale dell'Ambasciata dell'U.R.S.S. in Italia, Sig. Ilja Petrov. 
(" ) Cfr. Jugendinfonnationsdienst 15 ottobre 1965, VII - 12. 
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ben si è potuto costatare - sono là, per lw1ga tradizione 
storica, sorrette ed ispirate generalmente dalle dottrine ufficiali 
di sette o confessioni religiose (73 ). 
B) Più straordinaria appare la disciplina che riconosce 
l'obiezione· di coscienza soltanto se sorretta da motivi religiosi, 
anche se non tratti dall'insegnamento ufficiale di una dottrina 
o confessione. Il tipo di regolamentazione indicato precedente-
mente, sub A), sembra infatti accordarsi meglio con le circo-
stanze storiche che possono aver determinato il sorgere ed 
accompagnato il moltiplicarsi di obiezioni di coscienza in un 
ordinamento giuridico. Se infatti, in un Paese, l'obiezione di 
coscienza è quasi sempre manifestazione di un solo gruppo 
religioso, logica ed immediata conseguenza appare anche il dato 
che in esso si abbia per vera obiezione quella soltanto degli 
appartenenti a siffatto gruppo o confessione. 
Con l'ammettere invece la obiezione per qualsiasi motivo 
religioso, è data una più diretta rilevanza alla coscienza dell'in-
dividuo . Anche più sorprendente risulta allora la limitazione 
ai soli motivi religiosi, quasi che la coscienza possa ritenersi 
impegnata efficacemente da essi soltanto. In tal modo inoltre, 
come già si è osservato quando si sono esaminate le legislazioni 
degli Stati Uniti d'An1erica ('4) e della Repubblica Democratica 
Tedesca (75 ), uniche ad avere attualmente vigore con siffatte 
caratteristiche, si viola gravemente il principio di eguaglianza 
tra i consociati. Qui si prende direttamente in esame la sola 
coscienza: criticabile diseguaglianza risulta allora il tener conto 
(") Le notizie sulle discipline normative dell'obiezione di. coscienza, 
susseguitesi in Russia, sono state tratte da: ScHREIBER, op. cit., 128-129 ; 
DOKUMENTE, cit., 24-27; BUES, op. cit., 60-61; Jugendinformationsdienst 
15 ottobre 1965, Zoe. ult. cit.; « L'Incontro » dell'ottobre 1963. 
(") V. cap. II, § 6, f). 
('") Cfr. al cap. II, § 6, e). 
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delle sole motivazioni religiose e non cli altri motivi, di altre 
riserve, forse non men serie e gravi, che ben possono provocare 
un identico turbamento della coscienza del singolo. 
C) La obiezione al servizio militare, che nei secoli passati 
veniva generalmente mandata innanzi o per un più adeguato 
soddisfacimento delle istanze •religiose di qualche coscienza o 
perchè divenuta ormai parte integrante del credo di taluna setta 
religiosa, ha certo trovato in questa nostra epoca, in cui ha la 
propria identificazione giuridica quale manifestazione singolare 
di libertà della coscienza, un più approfondito e pregnante 
significato. Nelle discipline normative vigenti la motivazione 
religiosa non ha però cessato di comparire ed essere ritenuta 
quale il principale motivo per una genuina obiezione cli coscienza 
al servizio militare. Una diversa regolamentazione, che non 
tenesse conto di ciò, incontrerebbe del resto due insormontabili 
ostacoli. Il più gran numero di obiettori, oggidì ancorra, trae 
infatti ispirazione per questo atteggiamento da convinzioni reli-
giose. Pur sotto il profilo logico-giuridico la possibilità di ispi-
rarsi ed orientarsi religiosamente rientra infine nel più vasto 
ambito degli atteggiamenti e manifestazioni che la coscienza 
umana può assumere liberamente. 
La motivazione religiosa è inoltre di così imponente signi-
ficato che taluni ordinamenti, che pure già ammettono l'obie-
zione per motivi indeterminati di coscienza, tra i quali rientra 
sicuramente quello religioso, avvertono tuttavia l'esigenza di 
segnalare esplicitamente quest'ultimo, in una previsione norma-
tiva che forse diventa così, sotto l'aspetto tecnico, ridondante e 
quasi superflua. E ciò è pur manifesto segno che in quegli 
ordinamenti il concetto di libe:rtà di coscienza non risulta ancora 
pienamente identificato, concretato ed esteso sino a compren-
dere, come pur si dovrebbe, le manifestazioni di libertà religiosa 
individuale. 
Nel capitolo precedente già si è segnalato quali motivazioni 
siano state riconosciute idonee dagli ordinan1enti giuridici con-
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temporanei a suffragare una genuina obiezione di coscienza al 
servizio militare: non v'è pertanto motivo, anche ad evitare 
inutili ripetizioni che soltanto appesantirebbero il discorso, di 
indicare qui, nuovamente in extenso, quelle regolamentazioni. 
Basterà dunque segnalare che negli ordinamenti che riconoscono 
ed ammettono l'« obiezione religiosa», il motivo religioso stesso 
può non esser espressamente richiamato ma ricompreso impli-
citamente tra gli altri motivi di coscienza; oppure può esser 
stato previsto expressis verbis accanto ad altre indifferenziate 
ragioni di coscienza. Altri ordinamenti preferiscono invece se-
gnalare distintamente i motivi da essi ammessi, tra i quali 
è appunto anche quello religioso. 
La legislazione australiana, nella quale non soltanto si fa 
riferimento ad indifferenziati convincimenti della coscienza ma 
si precisa anche non aver alcun peso se « il motivo del convin-
cimento rivesta o no carattere religioso o se il convincimento 
sia o no ,parte della dottrina di una confessione religiosa » C') 
certamente rientra nel primo tipo di regolamentazioni. Nessuna 
ulteriore specificazione v'ha nella legislazione danese ("); lo 
stesso avviene nella Repubblica Federale Tedesca nella quale 
però, poichè la tradizione degli obiettori religiosi vi è stata 
sempre viva, nell'emanare le disposizioni relative all'obiezione, 
si è posto mente soprattutto alle ragioni religiose ('8). Anche la 
disciplina normativa della Nuova Zelanda, che in questo si 
adegua perfettamente al modello inglese ("), interessa indiffe-
rentemente tutti i « conscientious objectors » (' 0 ). Analoga rego-
lamentazione hanno infine i due Paesi scandinavi di Svezia e 
('") V. cap. II, § 5, a). 
(") V. cap. II, § 5, e). 
('•) Cfr. cap. II, § 5, h). 
(") La esposizione della legislazione britannica è stata fatta nel 
cap. II, § 5, d). 
(8°) Cfr. cap. II, § 5, f). 
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di Norvegia, in cui si chiede, nell'uno, la sola presenza di un 
vero conflitto di coscienza (" ) e soltanto si parla, nell'altro, 
della necessità di un profondo convincimento in chi obietta (" ). 
Altre legislazioni, pur pervenendo ad un riconoscimento 
egualmente liberale di motivi di coscienza, preferiscono indicare 
segnatamente l'ammissione delle motivazioni di indole religiosa: 
così è nella Repubblica austriaca (" ) e, limitatamente alle donne 
soltanto, nello Stato di Israele (84). Una analoga disciplina, anche 
se ivi si è messo capo ad una identificazione distinta di motivi 
di coscienza, tra i quali campeggia quello religioso, si ha in 
Belgio ed in Francia (" ). La Finlandia e l'Olanda, pur richie-
dendo la sola presenza di seri motivi di coscienza, hanno finito 
invece con il tenere per questi unicamente i convincimenti 
religiosi e quelli etici (" ). 
(") V. cap. II, § 5, i). 
(") V. cap. II, § 5, e). 
(") V. cap. II, § 5, b ). 
(") Come già si è visto al cap. II, § 6, d). 
(") Le legislazioni di questi due Paesi sono state dettagliatamente 
esposte nel cap. II, § 6, rispettivamente sub a) e e). 
( 80 ) Cfr., per la legislazione di questi Paesi, rispettivamente § 6, b) 
e § 5, g) del cap. II. 

CAPITOLO QUARTO 
LE DISCIPLINE CONCERNENTI LE MODALITA' 
DELL'OBIEZIONE PER MOTIVI DI COSCIENZA 
SOMMARIO: 1. Raffigurazione concettuale cli una obiezione iniliretta a lato 
della obiezione cli coscienza iliretta. - 2. Diversificazione tra obiezione 
indiretta assoluta e obiezione indiretta relativa. - 3. Obiezioni indi-
rette assolute. - 4. L'obiezione indiretta relativa. - 5. Atteggiamenti cli 
obiezione iliretta assoluta. - 6. L'obiezione diretta relativa. - 7. Possi-
bild iliscipline normative ili siffatti tipi ili obiezione. - 8. Ordinamenti 
che riconoscono la sola obiezione diretta relativa: a) Austria; b) Fin-
lanilia; e) Repubblica Democratica Tedesca; d) Uruguay. - 9. Ordi-
namenti che ammettono l'obiezione diretta anche assoluta e esigono, 
in vda alternativa, la prestazione cli un servizio civile: a) Australia; 
b) Belgio; e) Canada; d) Danimarca; e) Repubblica Federale Te-
desca; f) Francia; g) Olanda; h) Norvegia; i) Paraguay; 1) Polonia; 
m) Svezia; n) Russia; o) Stati Uniti d'America; p) Israele. - 10. Orili-
namenti che riconoscono l'obiezione incondizionatamente: a) Gran 
Bretagna; b) Nuova Zelanda. 
1. - Lo sviluppo dell'indagine intorno all'obiezione di co-
scienza negli ordinamenti giuridici contemporanei, è proceduto 
fino ad ora in rigorosa aderenza a.i criteri metodologici suggeriti 
dall'adozione del principio o nesso di causalità, sul quale ho 
impostiato lo studio del peculiare fenomeno. Sin qui ho preso 
infatti essenzialmente in esame soltanto i motivi delì'obiezione, 
le giustificazioni che la qualificano come realmente di coscienza, 
13. - R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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con le ragioni e le scaturigini profonde di siffatto comporta-
mento: quanto, in definitiva, rappresenta la causa ultima di esso. 
Esigenze di completezza nella trattazione richiedono che si 
volga ora l'attenzione anche all'effetto che l'atteggiamento di 
obiezione si propone, alle valutazioni che gli ordinamenti fanno 
degli scopi che si intendono raggiungere con esso, agli obbietti 
stessi che sono stati, storicamente, perseguiti con l'obiezione. 
Sino a questo momento, nel delineare le mutevoli ragioni 
che possono avere effioacemente motivato l'obiezione, si è sempre 
discorso di obiezione di coscienza ri9petto al solo servizio miU-
tare: e, certo, l1a identificazione di un immediato, diretto rap-
pol:'to delle obiezioni con il servizio militare risulta generalmente 
esatta; essa non rappresenta ancora, tuttavia, la interpretazione 
esauriente, 1a giustificazione definitiva, delle finalità perseguite 
con ,l'ob1ez1one di coscienza. Già in prrecedenza si è di fatti 
osservato che ,a fondamento della maggior parte degli atteggia-
menti di obiezione, della quasi generalità delle genuine moti-
vazioni di coscienza, sta il rifiuto, dettato da precetto religioso 
o confortato da semplici considerazioni umanitarie, di uccidere 
i propri •simili. Ma, com'è 1ntuitivo, non ogni prestazione del 
servizio milritare e, in particolare, non l'adempimento di esso 
in tempo di pace, stanno in puntuale contrasto con tal program-
matico rifiuto di uccidere; in altre parole, in connessione infran-
gibile con l'eventualità di trovarsi a dover uccidere. Anche sotto 
questo specifico profilo occorre pertanto approfondire meglio 
il significato che l'obiezione al servizio militare può assumere 
volta a volta. Del resto, la prestazione stessa del servizio militare 
è attività parrticolarmente complessa: essa abbraccia infatti, ad 
esempio, anche l'addestramento nell'impiego di armi contro il 
cui uso possono levarsi talora le obiezioni del singolo. 
L'adempimento di questo servizio ha poi, in se stesso, un 
prop,rio, pregnante significato sostanziale ('). Esso importa in-
(') Per la traduzione, in termini giuridici formali, del significato 
) 
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fatti la collaborazione, il concorso deUa recluta alla attuazione 
delle finalità e degli obiettivi che le Forze Armate, l'organismo 
statuale in cui tal servizio è prestato, si propongono. Compito 
istituzionale di queste è, si sa, la difesa del Paese, anche, quando 
occorra, con la condotta di una guerra ('). La •ripulsa dell'obiet-
della prestazione del servizio militare, v. BACHELET, Disciplina militare 
e ordinamento giuridico statuale, Milano 1962, 84 ss. 
(') Così il TATTOLI, voce Forze Armate, in Nov. Dig. lt. , vol. VII, 606: 
« Le Forre armate sono iil complesso deLle istituzioni militari con cui lo 
Stato persegue il fine della difesa della Patria all'esterno e su cui 
fonda la principale garanzia della propria esistenza, della propria sicu-
rezza e della propria sovranità ». 
Dalla nostra Carta costituzionale è però assente ogni dichiarazione 
esplicita sui compitJi. attribuiti alle Forze Armate. L'art. 52 di essa, al 
terzo comma, soltanto prevede infatti, con formula che non mancò di 
sollevare obieztloni in sede di Assemblea Costituente - cfr. Atti A. C., 
4129 - che « l'ordinamento delle Forze armate si ,informa allo spirito 
democratico della Repubblica ». Una descrizione esplicita di essi non si 
rintraccia neppure nella legislazione ordinaria; non almeno nella L. 9 
maggio 1940, nr. 368, sull'ordinamento dell'esercito, nè in quella prece-
dente, relativa sempre all'ord!inamento dell'esercito, dell'll marzo 1926, 
nr. 396, o nel R. D. L. 11 ottobre 1934, nr. 1723, che fu emanato per 
l'aggiornamento dell'ordinamento stesso. Nè alcuna sostanziale innova-
zione, sotto questo profilo, è dato trovare nelle leggi modificatrici del-
l'ordinamento del 1940: non nella L. 22 gennaio 1942, nr. 104; nè nel 
R. D. L. 17 febbraio 1942, nr. 151 , e neppure nel D. L. 20 gennaio 1948, 
nr. 45, poi ratàficato dalla L. 15 novembre 1952, nr. 1905. 
Quali siano i compiti e le finalità delle nostre Forze Armate si 
ricava egualmente, tuttavia, sia pure non in modo immediato, da una 
più attenta lettura dell 'art. 52 e, in connessione con esso, dell'art. 11 
della Costitumone. L'art. 52, che recita al secondo comma « Il servizio 
militare è obbligatorio nei limiti e modi stabiliti dalla legge», statuisce 
infatti al comma primo: « La di.fesa della Patria è sacro dovere del 
cittadino ». La evidente relazione logica fu-a i due commi lascia concludere, 
intanto, che l'adempimento del servizio militare nell'ambito delle Forze 
Armate, come le Forze Armate stesse, sono strumenti direttamente 
predisposti alla difesa del Paese. Quanto al modo in cui tal difesa può 
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tore di prestare il servizio militare e di partecipare, attraverso 
esso, alla difesa del Paese, può pertanto venire ad identifìcar,si 
sia pure in casi estremi - con il rifiuto deLla guerra stessa. 
Di fatto, storicamente, la più gran pa!rte delle obi:ezioni di 
coscienza ha avuto a proprio oggetto l'adempimento del servizio 
militare e la pa~tecipazione ad una guerra C). In guerra si 
è infatti veramente costretti ad uccidere e compito di ciascun 
combattente è realmente la effettiva partecipazione all'annienta-
essere prestata, l'art. 11 si pronuncia con sufficiente chiarezza. La solenne 
dichiarazione contenuta in esso: « L'Italia 1ipudia la guerra come stru-
mento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione 
delle controversie internazionali...» consente invero, argomentando a con-
trario, di affermare che ogni guerra imposta dalle reali esigenze di difesa 
del paese risulta non soltanto lecita e giustificata, ma doverosa. Con 
un ulteriore pas•saggio si può allora affermare da ultimo che il peso 
dii siffatta guerra di difesa ricade essenzialmente sulle Forze Armate e 
che loro compito istituzionale è di addestrare quanti prestano servizio 
militare ad una attiva partecipazione alle eventuali, benchè malaugurate, 
guerre. 
Diverse e più concrete espressioni usa, per limitarmi alla segna-
lazione della disciplina vigente in un paese geograficamente vicino al 
nostro, la legislazione austriaca. Qui, l'art. 79, c. 1, de1'la Costituzione 
federale statuisce che « l'esercito federale è incaricato della protezione 
delle frontiere della Repubblica» ed il comma secondo aggiunge che 
« l'esercito federale è chiamato a proteggere, quando l'autorità civile 
legittima reclama il suo intervento, le istiituzioni costituzionali, a man-
tenere l'ordine e la sicurezza all'interno e a prestare soccorso in caso 
di sinistri e disastri di portata eccezionale ». Quanto alla legislazione 
ordinaria, il § 2 della Wehrgese,tz austriaca, del 7 settembre 1955, riprende 
tal quale la disposizione costituzionale. Recita infatti: « (1) Das Bun-
desheer ist bestimmt : a) zum Schutz der Grenzen der Republik, b) zum 
Schutz der verfassungsmassigen Einrichtungen sowie Hilleleistung bei 
r.lementarereignissen und Unglilcksfallen aussergewèihnlicben Umfanges ». 
(') Il CAPITINI, L'obbiezione di coscienza in. Italia, cit., 7, può così 
chiamare, tout court, l'obiezione di coscienza « l'opposizione a partecipare 
alla preparazione e all'esecuzione della guerra, vista particola,rmente 
come uccisione di esseri umani». 
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mento, pur fisico, del nemico. La obiezio,ne di coscienza che 
ha per oggetto la guerra ,risulta pertanto comprensiva anche 
di queHa che a suo programma immediato abbia il rifiuto della 
uccisione di un uomo. A ben vedere, anzi, soltanto la guerra 
può ritenersi oggetto dell'obiezione; il rifiuto di uccidere un 
proprio simile riesce piuttosto la motivazione, la ragione ultima 
di quell'atteggiamento. 
Chi, pertanto, voglia delimitare, con chiarezza e sufficiente 
ampiezza, l'area dei possibili oggetti de1l'obiezione di coscienza 
deve prelirriinarmente procedere ad una loro duplice identifica-
zione almeno: da un lato, a quella di una obiezione che abbia 
a proprio, immediato oggetto di ripulsa il servizio militare; 
alla identificazione, dall'altro, di una obiezione che, indiretta-
mente, mediatamente, si diriga contro la guerra stessa. 
Ma sono subito indispensabili ulteriori, fondamentali preci-
sazioni intorno alla adozione, che qui vengo a caldeggiare, delle 
espressioni obiezione diretta ed obiezione indirelta. 
La obiezione di coscienza che si volge criticamente contro 
la guerra è stata da me definita come indiretta, presupponendosi 
qui che il rifiuto della guerra avvenga sempre attraverso un 
unico, consueto iter: attraverso cioè l'immediato rifiuto del ser-
vizio militare. In tal modo, siffatta figura appare anche adegua-
tamente differenziata da altri atteggiamenti di pari opposizione 
alla guerra. Alla guerra ci si può infatti opporre, come già non 
mancava di ricordare il Capograssi ('), con il rifiuto di « molte 
altre cose » oltre al servizio militare: non pagando le tasse, ad 
esempio, o rifiutando altre prestazioni che si chiedono al citta-
àino e che possono tornare utili ad una comunità belligerante('). 
Volendo tuttavia indicare, come si esige nel presente contesto, 
(') CAPOGRASSI, Obbedienza e coscienza, cit., 51. 
(' ) Nella stonia non sono mancate opposdzioni alla guerra in siffatta 
guisa: così, ,ad esempio, da parte di Quaccheri. V. sopra, 174. 
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che l'obiezione alla guerra avviene attraverso il rifiuto del ser-
vizio militare, a me sembra che l'espressione obiezione indiretta 
risulti di immediata comprensibilità. 
Si potrebbe però opporre, a ragion veduta, che se l'obie-
zione indiretta presuppone pur sempre, come si è affermato 
sino ad ora, un'obiezione rivolta direttamente contro il servizio 
militare, la differenziazione fra i due tipi di obiezione non 
appa,re pienamente giustificata e che, in definitiva, è preferibile 
discorrere di una totale identificazione tra queste due figure. 
E, in realtà, non mancherebbero argomenti a favore di siffatta, 
completa assimi.lazione. 
Appare certo difficile chiuder gli occhi di fronte alla rigo-
rosa connessione tra il servizio militare e la guerra; impossibile, 
poi, ritenere accettabile -l'addestramento militare, l'apprendi-
mento dell'uso delle armi in tempo di pace, riservandosi di 
ribellarsi in periodi di guerra. E' assurdo supporre che uno 
Stato, che esiga la nonnale ,prestazione del servizio militare 
in tempo di pace, consenta, proprio in guerra, ad una disciplina 
della obiezione di coscienza, esentando dall'onere di portar le 
armi chi aveva invece costretto in precedenza al servizio. Tal 
situazione, che già appare inammissibile sotto un profilo di 
logica, urterebbe poi contro insuperabili ed evidenti criteri di 
economia. Mari, infatti, si è vi·sto adottare misure, impiegare 
mezzi, richiedere energie in vi,sta di un determinato scopo e 
rinunciare a questo nel momento di concretarlo e raggiungerlo, 
annullando e dissipando in tal modo tutte le energie ed i servizi 
già predisposti. 
Per un altro motivo ancora, poi, non sarebbe ragionevole 
l'obiezione soltanto indiretta, e tanto più se il conflitto belliico 
è già in corso, seMa che il soggetto si professi anche obiettore 
diretto; con un rifiuto cioè del servizio militare in tempo di 
guerra, acconsentendo invece alla prestazione di esso in tempo 
di pace. 
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E' sufficiente porsi, questa volta, dal punto di vista dell'obiet-
tore stesso. A buon fondamento si potrebbe rnfatti sospettare 
della sincerità di chi, -in presenza di rischi e gravi pericoli, 
rifiutasse di assumere un comportamento tenuto invece in circo-
stanze esenti da rischio e da pericolo. Al di là poi dei dubbi 
che possono sorgere intorno alla sinceriità di questo atteggia-
mento v'è anche da sottolineare come l'obiezione di chi rifiuta 
il servizio militare durante la guerra soltanto, rivesta, al più, 
un significato di testimonianza circoscritto alla persona del 
singolo. Quand'anche l'obiettare, in assenza, ad esempio, di un 
riconoscimento legale dell'obiezione, facesse correre all'obiettore 
il rischio di pene severissime, se non di quella capitale, potrebbe 
unicamente apprezzarsi la sincerità di quell'atteggiamento o 
forse il suo valore profetico rispetto alle generazioni future, 
non però riconoscersi i:in esso altra, più immediata efficacia. 
Siffatta obiezione di coscienza, che vuol essere condanna della 
guerra, è infatti mandata innanzi quando ormai la guerra è 
già in atto, sì che essa più non serve ad arrestarne i disastrosi 
effetti. 
In un simile atteggiamento vedrei infine un controsenso 
pari a quello in cui, alla rovescia, incorrerebbe lo Stato che 
ammettesse, dandole legittimo riconoscimento, l'obiezione di co-
scienza in tempo di pace, salvo poi a disconoscerla e a punirla 
in tempo di guerra. Non potrebbe certo affermarsi che si è 
riconosciuto in tal modo il profondo significato concettuale della 
obi:iezione, la cui ammissione risulterebbe anche troppo stretta-
mente legata a cÌ'rcostanze estranee alla coscienza dell 'individuo 
o alla più o meno accentuata facilità e innocuità del suo riwno-
scimento. 
La sostanza della differenziazione tra obiezione diretta e 
quell,a indiretta non si esaurisce tuttavia in soli profili teorici nè 
si limita a mere ragioni classificatorie che, pure, già consentono 
di segnalare, con maggiore immediatezza, gli oggetti, le si:itua-
zioni contro cui si obietta e, dunque, in altre parole, le finalità 
200 
stesse dell'obiezione. Siffatta differenziazione è imposta dall'ef-
fettivo configurarsi nella realtà di situazioni in cui, per motivi 
di coscienza, si obietta contro il servizio militare in quanto tale, 
prescindendo da qualunque connessione strumentale e teleologica 
di esso con la guerra. Evidentemente, non si ha riguardo qui 
alle obiezioni di coloro che respingono il servizio militare fon-
dandosi su ragioni · di mera indole pratica, ritenendolo cioè 
servizio del tutto inutile o, quanto meno, male organizzato ri-
spetto alle finalità che esso intende perseguire. E non si tengon 
neppure in conto le obiezioni di coloro che si sottraggono 
all'adempimento del servizio militare per motivi politici - penso, 
ad esempio, agli anarchici - semplicemente in quanto esso è 
servizio richiesto dallo Stato o perchè richiesto da un particolare 
Stato. (Credo infatti di avere già a sufficienza dimostrato che 
rispetto ,a queste ipotesi non è dato riscontrare l'esistenza di 
una obiezione sorretta da profondi, reali motivi della coscienza: 
esse esulano pertanto dal presente campo di indagine). Vi sono 
tuttavia obiezioni che, traendo motivo da convincimenti religiosi, 
sono sicuramente ispirate dalla coscienza del singolo: con esse 
si rifiuta il servizio militare, non già perchè orientato verso un 
futuro esercizio della guerra, ma piuttosto per taluni obblighi 
che vi sono connessi. Di siffatto tipo sono ad esempio le obiezioni 
di taluni testimoni di Geova; e su di queste si tornerà espres-
samente: esse, però, già rendono necessaria questa distinzione 
stessa tra obiezione diretta ed obiezione indiretta. 
Nelle rest,anti ipotesi la diversificazione, che è sì di comodo, 
non appare tuttavia arbitraria. Pur dovendosi infatti general-
mente costatare nell'opposizione al servizio militare una proie-
zione del rifiuto della guerra, è egualmente possibile dare, volta 
per volta, maggior accento a questo piuttosto che a quella. 
Volendo indicare le due possibili forme di obiezione al servizio 
militare quri di seguito si discorrerà pertanto di una duplice 
obiezione diretta; di duplice obiezione indiretta in relazione, 
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invece, alle due modalità, che sole prenderò in esame, di oppo-
sizione alla guerra. 
2. - La opposizione, il rifiuto della guerra può assumere 
molteplici forme; di fatto, soprattutto in epoche recenti, obie-
zioni di coscienza indirette hanno attribll!ito alla guerra più di 
un significato, questa riguardando sotto differenti aspetti. Se la 
più gran parte delle obiezioni di cosoienza si sono levate contro 
ogni tipo di guerra, contro la gue:rra in quanto tale, come ribel-
lione all'impugnare le armi contro un uomo per ucciderlo, altre 
obiezioni hanno invece fatto oggetto di rifiuto una determinata 
forma di conflitto soltanto. Vi sono oggi obiettori di coscienza, 
i quali, memori della dolorosa esperienza che si ricava soprat-
tutto dagl1i ultimi conflitti mondiali, si sottraggono al servizio 
militare ritenendo che una prossima guerra dovrà essere neces-
sariamente atomica e fare ricorso anche ad armi chimiche e 
batteriologiche (') . Essi proclamano, e non a torto, che in 
(' ) Intorno al significato dell'obiezione di coscienza rispetto ad una 
futura guerra atomica, così si esprimeva, in un nobile intervento nel 
dibattito sul film « Non uccidere », tenuto alla Galleria d'Arte Moderna 
di Torino, il 4 dicembre 1961, il filosofo del diritto Norberto Bobbio 
(il testo dell'intervento del Bobbio è in: FABBRINI, op. cit., 51-56): « Oggi 
ci troviamo di fronte a una situazione nuova, a una vera e propria 
svolta della storia umana, di fronte alla quale l'obiezione di coscienza, 
il dir di no alla guerra, assume un significato più attuale, più vasto, 
più universale. La situazione nuova è quella che è determinata dalla 
corsa spaventosa verso gli armamenti atomici. La situazione è nuova, 
perchè per la prima volta nella storia la guerra totale può portare 
all'annientamento della vita sulla terra, cioè della storia stessa dell'uomo ». 
Affermava p ertanto il Bobbio: « Di fronte all'evento possibile della distru-
zione della storia, ogni giustificazione della guerra diventa impossibile. 
Siamo in una condizione in cui non possiamo più accettare la guerra. 
11 che significa che siamo diventati, che dobbiamo diventare tutti quanti 
potenzialmente obiettori di coscienza, nel senso di impossibiìità morale 
di accettare la guerra, o la possibile distruzione del genere umano ». 
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siffatte condizioni non sarà più possibile distinguere tra l'ucci-
sione di militari e quel1a di civili e nemmeno tra nazioni belli-
geranti e paesi neutrali. Questi obiettori si oppongono dunque 
alla guerra in quanto guerra totale; non obietterebbero invece, 
forse, ad un conflitto condotto con armi convenzionali. 
La differenziazione prospettata non è di scarso rilievo so-
stanziale; inoltre, neppur può pensarsi che essa, vertendo su 
un aspetto essen~ialmente strumentale, sul modo, appunto, di 
combattere, non investa anche di un giudizio di valore la guerra 
in se stessa. L'uso di un mezzo, di per sè illecito, non può non 
riverberarsi negativamente sul perseguimento stesso dello scopo, 
ancorché lecito. E, certo, la identifi.ca~ione, che del resto appare 
sempre più probabile, di ogni guerra con la guerra totale, 
valutata alla stregua di canoni etici e religiosi o pur di giudizi 
di valore che facciano appello al solo buon senso degli uomini, 
dovrebbe necessaTiamente condurre al rigetto, alla eliminazione 
stessa del fenomeno della guerra. Nè v'è chi possa esentarisi 
dal concordar in tali auspici. 
Sta di fatto, per contro, che neppure gli ordinamenti giuri-
dici contemporanei hanno rinunciato sinora al diritto di fare 
la gue11ra, pur se questa vada configurandosi, con sempre 
maggiori p:robabilità, come totale. Non è del resto difficile imma-
ginare che a questo risultato si perverrà soltanto quando una 
organizzazione sovranazionale, ad estensione possibilmente mon-
diale, avrà effettivamente assunto l'arduo compito programma-
tico dell,a pacificazione o della difesa armata di tutti i paesi 
suoi membri. 
Se la differenziazione tra guerm totale e parzia-le, con la 
possibilità di far riicorso a quest'ultima soltanto, non è stata 
ancora pres,a in considerazione dagli ordinamenti giuridici con-
temporanei, un'altra distinzione <intorno alla guerra è andata 
invece imponendosi alla attenzione degli ordinamenti giuridici 
statuali, soprattutto dopo l'ultimo conflitto mondiale, ed è stata 
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fatta oggetto di dichiarazioni costituzionali ('): .la distinzione, 
di importanza fondamentale, tra guerra giusta e ingiusta. 
Per la verità, intorno alla identificazione del concetto di 
guerra giusta un'ampia trattazione si è avuta nell'ambito filo-
sofico e, più in generale, in quello metagiuridico: soprattutto, 
ancora di recente, nella dottrina teologica (' ). Nel mondo giuri-
dico è stata essenzialmente la dottrina del diritto internazionale 
ad interessarsi a questo specifico problema ('). 
(') V. in BoN VALSASSINA, Il ripudio della guerra nella Costituzione 
italiana, Padova 1955, 19 ss. 
(' ) Cfr., ad esempio, tra i molti, oltre ai lavori del V ANDERPOL e del 
DB LA BRIÈRE, già citati a nota 25 di pa,g. 155 : CHOSSAT, La guerre et la 
paix d'après le Droit nature/ chrétien, Paris 1918, in particolare 45-49; 
LECLERCQ, Guerre et Service militaire devant la Morale catholique, Bru-
xelles 1934, pagg. 81; IDEM, Leçons de droit nature/, IV. Les droits et 
devoirs individuels ', Namur et Louvain 1955, 97 -117; Cosrn, Le problème 
du droit de guerre dans la pensée de Pie XII, cit.; STRATMANN, Krieg und 
Christentum heute, Trier 1950, in parti-colare: 44- 65, 188-192; FLEISCH-
MANN. MoNZEL - MtiNSTER - GuNDLACH · FèiRSTER, Kann der atomare Verteidi-
gungskr.ieg ein gerechter Krieg sein?, in Studien und Berichte der 
Katholischen Akademie in Bayern, Heft 10, Miinchen 1960, pagg. 254 ; 
VAUSSARD, L'Eglise catholique, la guerre et la paix, in Ncuv. Revue Théol. 
1953, 951- 964; PRIBILLA, Krieg, Wehrwille und K;iegsdienstverweigerung, 
in Stimmen der Zeit 1952-1953, 270-282; HIRSCHMANN, Kann atomare 
Verteidigung sittlich gerechtfertigt sein?, in Stimrnen der Zeit 1957 -1958, 
284 -296; GUNDLACH, Die Lehre Pius' XII. vom modernen Krieg, in Stim-
men der Zeit 1958 - 1959, 1 - 14. Senz'altro agg:iungere, su questo particolare 
aspetto veramente notevole è la documentazione, anche recentissima, 
offerta dal GoMEZ DE AYALA, nel lavoro, più volte citato: L'obiezione di 
coscienza al servizio militare nei suoi aspetti giuridico-teologici, alle 
pagine, in particolare, 17 - 187, cui qui si fa pertanto rinvio. 
(') Così, w par,ticolare: BALLADORE PALLIERI, Diritto bellico ' , Padova 
1954, 44- 95, e, per aspetti collaterali, SERENI, Il concetto di guerra nel 
diritto internazionale contemporaneo, in Riv. Dir. Int. 1963, 537 - 575 ; 
IDEM, Ragione di guerra e princìpi di umanità nel diritto internazionale 
bellico, in Riv. Dir. Int., 1964, 169 - 185. 
Interessanti osservazioni su questo tema si hanno anche in: KELSEN, 
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Ma gli ordinamenti giuridici, quand'anche si orientano in 
tal senso, non sempre riescono a fare proprie, traducendole in 
formule normative, certe conclusioni .dottrinalì; più difficilmente 
ancora, poi, quelle di indole teologica. 
Limito, per una maggior immediatezza delle considerazioni 
che intendo far seguire, l'ambito di esse al solo ordinamento 
italiano. 
Alla fine del secondo oonflitto mondi,ale, la più accentuata 
avversione dell'opinione pubblioa italiana alla guerra, naturale 
e giustificata reazione a tanto grave sconvolgìmento, non poteva 
non trovare accoglimento tra i principi fondamentali cui andava 
ispimndosi, con l'adozione della nuova forma istituzionale, il 
nostro ordinamento giuridico: è soprattutto nei momenti di 
maggior significato storico, quando più intensa e più schietta, 
perchè immediata, si fa sentir la voce di tutti i cives, che gli 
ordinamenti giuridici riescono infatti a tradurre, con fedeltà 
piena, le vere istanze dei consociati. 
Naturalmente, ciascun consociato poteva allora essere por-
tiatore di una personale posizione dottrinale, di una particolare 
concezione filosofica o teologica intorno alla nozione di guerra 
giusta. Ma nel momento stesso della scelta, operata con volontà 
politica, l'ordinamento giuridico italiano ha, per così dire, quali-
ficato tali posizioni dottrinali e ha dato loro ìmpronta giuridica: 
quei criteri sostanziali, di indole filosofica, teologica, quelle 
concezioni dottrinali, nella misura in cui non sono state recepite, 
Teoria generale del diritto e dello Stato, cit., 336 - 342; KIPP, op. cit., 
83 - 93; LEDER, op. cit., 82 - 100; REMUNAN FERRO, Entorno a la licitud de 
La guerra en el derecho de gentes cristiano, in Estudios juridico-sociales, 
cit., vol. II, 1243 - 1262; FRAGA IRIBARNE, La guerra coma instituci6n socia/ 
y el problema de su eliminaci6n o limitaci6n, ivi, 1263 - 1277; SAULLE, Le 
cause e i mezzi di guerra, in Justitia 1959, 227 - 246; BERNARDINI, La pace 
nella morale e nel diritto, ivi, 247 - 274. 
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hall!Ilo ormai perso di rilievo ; nella parte invece in cui hanno 
avuto una effettiva incidenza sulla formulazione delle norme 
esse hanno acquistato un autonomo significato, di indole legale. 
Da quel momento può ben dirsi esistere, nell'ambito dell'ordi-
namento italiano, un criterio giuridico sostanziale, cui si deve 
far capo per la identificazione del concetto di guerra giusta. 
Siffatta identificazione è racchiusa nel.l'art. 11 della nostra 
Carta costituzionale. « L'Italia », vi si recita, « ripudia la guerra 
come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come 
mezzo di risoluzione delle controversie internazionali ... » . Due 
dist:Jinte affermazioni sono comprese in questa formulazione: 
la seconda, poi, in cui più netto è l'orientamento pacifista, 
perchè l'Italia vi dichiara di mai intendere la guerra come 
strumento di risoluzione delle controversie internazionali, sem-
bra quasi contrastar con la prima, come se l'ordinamento no-
strano si fosse volontar1amente spogliato per sempre dello ius 
. belli: quasi sempre, infatti, 1e guerre vengono dichiarate mezzo 
di risoluzione di controversie internazionali. 
Vero è, per contro, che l,a chiara affeP.tI1azione del ripudio 
della guerra « come strumento di offesa alla libertà degli altri 
popoli » implica senz'altro, argomentando a contrario, il ricono-
scimento dell'ipotesi della neces·sità della guerra di difesa. La 
affermazione stessa del ripudio di ogni guerra come metodo di 
risoluzione di controversie internazionali che, presa in sè, appare 
non del tutto felice, oltre ad essere soltanto progmmmatica, 
abbisogna di una più complessa interpretazione. n richiamo, 
contenuto in questo medesimo articolo, a limitazioni di sovra-
nità, l'accento posto in esso sLùle organizzazioni internazionali, 
lascia infatti intendere, mi pare con sufficiente trasparenza, che 
si è soltanto voluto segnalare che altre sono Ie vie, principal-
mente quella dei negoziati internazionali, con cui si vogliono 
veder risolte eventuali controversie f.ra Stati. Ma se ,a queste vie 
altri Stati non volessero ricorrere, appar chiaro che, in presenza 
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di una aggressione (' 0 ), e sia pure come extrema ratio, Io Stato 
italiano stesso, a propria legittima difesa, eserciterebbe il diritto 
di guerra. 
Il nostro ordinamento costituzionale si è pertanto riservata 
la possibilità di fare ricorso, almeno in un caso, alla guerra: a 
quella di difesa del Paese. E, del resto, siffatta conclusione (") 
ben s'accorda con la previsione costituzionale del dovere, sacro 
per ciascun cittadino, di difesa del Paese. 
Ma è consentito allom un ulteriore passaggio. Il riconosci-
mento da parte dello Stato di uno ius belli in caso di difesa 
necessaria del paese, conduce infatti.. ragionevolmente, al1a esi-
genza di identificare la nozione di guerra giusta con quella dì 
guerra difensiva. Altre possibili differenziazioni non avrebbero 
invece alcun rilievo nell'area del giuridico; nepprn- ha rilievo 
l'ipotesi che la guerra di difesa sia condotta soltanto con armi 
convenzionali oppure no, se essa ·risulti parziale o, per contro, 
si qualifichi come totale. Il criterio di identificazione del con-
cetto di guerra giusta da sostanziale si è fatto ormai, in verità, 
compiutamente legale. 
La norma che racchiude la nozione di guerra giusta può 
forse appagare, al pari di qualsiasi altra norma giuridica, · una 
esigua maggioranza tra gli universi cives. Se è vero, infatti, che 
l'ordinamento giuridico democratico, nella emanazione delle 
norme sue costitutive, deve ceI1care di adeguarsi, il più possibile, 
(' 0 ) Sulla nozione di aggressione v. GLASER, Il concetto giuridico di 
aggressione, in La Scuola Positiva 1965, 571-593, e la più recente lettera-
tura in argomento, citata a nota 1 di pag. 571. 
(") Sulla quale concorda anche il GoMEZ DE AYALA, op. oit., 394. Altro 
è inveoe, naturalmente, il problema, di schietta natura storico-politica, se, 
per il solo fatto che in una Costituzione si sia scritto che non si faranno 
che guerre difensive, si conducano poi, in effetti, tali tipi soltanto di 
conflitto. Su questo punto, cfr. le argute osservazioni del JEM0L0, Il 
diritto positivo e i diritti della coscienza, in Giur. It. 1964, II, 93-94. 
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ad effettivi criteri di giustizia, parimenti vero tuttavia è che, in 
definitiva, la statuizione della norma dipende esclusivamente 
dall'adesione, dal consenso prestato ad essa forse da una assai 
ridotta maggioranza di consociati; all'estremo, anche da una 
sola persona in più rispetto al numero dei dissenzienti. Ma pure 
in siffatta circostanza, come nella ipotesi di una più consistente 
maggioranza, i:I singolo consociato è tenuto egualmente ad osser-
vare quella norma, conformando ad essa il proprio atteggiamento 
esteriore. 
Queste conclusioni, valevoli, crederei, per qualsiasi ordina-
mento democratico, non sono prive di ,riflesso sulla posizione degli 
obiettori di coscienza. La assunzione da parte di un ordinamento 
giuridico di un criterio di differenziazione tra guerra giusta e 
guerra ingiusta, criterio che si traduce necessariamente nella 
distinzione tra guerra legale ed illegale, conduce infatti a distin-
guere, con canoni di schietta indole giuridica, nell'ambito della 
obiezione indi,retta, due diversi tipi di obiezione: a) la obiezione 
indiretta assoluta; b) la obiezione indiretta relativa. 
Obiezioni di coscienza al servizio militare possono qualifi-
carsi carne obiezioni indirette rispetto a due diverse situaz,ioni: 
in tempo di pace ed i,n caso di guerra; e la distinzione tra 
queste non è di poco riliievo. In periodo di guerra ogni obiezione 
di coscienza, pur diretta contro il servizio militare riguardato 
in se stesso, si qualifica infatti, necessariamente, anche come 
obieZJione indiretta. Non così avviene invece in tempo di pace. 
In questa ultima ipotesi talora solta!Ilto la obiezione al servirio 
mirlitare può ritenersi strumentalmente, teleologicamente rivolta 
contro la guerra; quando cioè ci si rifiuta di indossare la divisa 
e di apprendere il funzionamento delle armi, principalmente 
perchè ci si rifiuta di combattere in una possibile guerra. Il 
rifiuto del serwzio militare appare allora strumentale; ci si 
sottrae ad esso non perchè prestazione richiesta e direttamente 
sanzionata dallo Stato, ma perchè lo si scorge strumentalmente 
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legato ad una futura guerra e perchè lo sì ritiene a sua volta 
grave fomite di guerra. 
Nell'ambito dell'obiezione di coscienza ìndfretta è tuttavia 
possibile una differenziazione che appaTe comune ad entrambe 
le situazioni: nell'un caso e nell'altro è dato infatti incontrare 
obiezioni rivolte contro ogni guerra (obiezioni indirette assolute) 
ed obiezioni rivolte invece soltanto contro un determinato tipo 
di conflitto (obiezioni indirette relative). Molteplici possono 
essere in pratica i criteri di differenziazione: così vi può essere 
la opposizione alla guerra generale, non invece a quella circo-
scritta a talun paese soltanto o nella quale si faccia unicamente 
impiego di certe armi; oppure la opposizione, da un lato, ad 
ogni guerra, dall'altro, a quella soltanto che si ritiene ingiusta. 
Altri criteri ancora, possono poi, volta volta, essere adottati da 
singoli obiettori. Ma volendo trarre conclusioni di scMetta indole 
giuridica, la differenziazione più rilevante nell 'ambito dell'obie-
zione di coscienza indiretta ha, a proprio paradigma, il criiterio 
della giustizia della guerra che, per gli ordinamenti che si sono 
espressamente pronunciati in proposito, si traduce in quello 
della sua legalità. Tale è pertanto il signifìoato della distinzione 
tra obiezione indiretta assoluta e quella relativa: è assoluta 
l'obiezione di colui che si oppone a qualsiasi guerra, pur a quella 
che, secondo i canoni dell'ordinamento giuridico di cui egli è 
partecipe, si presenti come legale; relativa, quella diretta invece 
contro la sola guerra che appaia illegale. 
3. - Casi di obiezione indiretta assoluta ricorrono assai di 
frequente: in tempo di pace, ogni volta che il rifiuto del servizio 
militare è motivato con il rigetto di qualsiasi guerra cui esso 
possa riuscire strumentalmente orientato; in guerra, nell'ipotesi 
in cui ci si sottragga al servizio militare senza una previa 
valutazione intorno alle ragioni e alla natura della guerra che 
si sta combattendo : senza tener cioè in alcun conto se questa 
sia di difesa o si qualifichi invece come di aggressione. Rispetto 
( 
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a queste ipotesi non si applicano i criteri giuridici di differen-
ziazione, fatti propri dagli ordinamenti statuali, della legalità 
od illegalità del,la guerra; si rifiuta inv-ero ogni tipo di essa. 
Ma alla adozione di siffatti criteri gli ordinamenti giuridici non 
possono, come già si è visto, rinunciare e ben può pertanto 
affermarsi che, forse, queste ipotesi di obiezione realizzano, tra 
tutte le possibiili loro manifestazioni, la situazione di maggior 
contrasto tra lo Stato e il singolo. 
Anche si è visto, infatti, come la guerra in difesa del paese, 
pur contro la quale si obietta in questi casi, rappresenti no-rmal-
mente l'ultimo mezzo cui ricorrono gli ordinamenti giuridici a 
salvaguardia della propria esistenza. Si comprende allora come 
ll!l1 numero rilevante di consociati, che si sottraggano ad ogni 
partecipazione ad essa, possa rappresentare una situazione par-
ticolia'I1II1ente compromissiva e pedcolosa per ,lo Stato. 
Anche queste, tuttavia, sono genuine ipotesi di obiezione 
di coscienza. 
Non v'è, è vero, in questi casi, l'aidesiione della coscienza 
del singolo a criteri oggettivi o a canoni giuridico-politici di 
v-alutazione: ma di essi non v'è punto bisogno perchè un com-
portamento possa ritenersi profondamente ispirato dalla co-
scienza. Può ben ammettersi per contro che la coscienza del-
l'uomo, sda che si ispiri a convinzioni religiose o che si atteggi 
a valori .laici di indole filosofi.ca ed umanitaria, possa avvertire 
tale orrore per la guerra da doversi coerentemente sottrarre 
ad ogni prestazione richi,esta dallo Stato pur nel conflitto più 
sacrosantamente difensivo, e quindi giustificato. 
A differenza poi dagli ordinamenti statuali, nei cui criteri 
giuridici di valutazione non rientra la considerazione di un 
eventuale ricorso alla guerra totale o condotta solo con armi 
convenzionali, il singolo può non tenere in conto i.I dato che si 
tratta di una guerrà difensiva e fondare invece la propria ribel-
lione essenzialmente sul modo di condotta di questa. Non riesce 
allora difficile comprendere l'atteggiamento dell'uomo che, di 
14. - R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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fronte agli orrori bellici, facilmente immaginabili specie dopo 
le esperienze degli ultimi conflitti, realmente avverta nella propria 
coscienza l'imperativo categorico di doversi sottrarre a qualsiasi 
partecipazione al rinnovarsi dei massacri umani. 
Nella esposizione dei motivi, non necessariamente identifi-
cabili sempre con i precetti di natura religiosa, che vincolano 
più frequentemente la coscienza del singolo e lo muovono ad 
obiettare, non si è inoltre mancato di costatare come questo 
atteggiamento sia sovente dettato dal Tifiuto di uccidere o di 
contribuire all'uccisione ,di un proprio ·simile. Nella obiezione 
indiretta questa motivazione assume appunto il suo più spiccato 
rilievo. Egua1mente rilevante, soprattutto ìn tempo di pace, è 
infine l'alto valore profetico di questo tipo di obiezione. 
Il Paese che si sia riservato il diritto alla guerra in prn,pria 
difesa agisce d'altro canto lecitamente ed in modo del tutto 
consequenziale quando esiga l'adempimento del servizio militare 
armato e si preoccupi di renderlo massimamente efficace. La 
richiesta della prestazione di tal servizio, in vista, o nel corso 
medesimo, di una guerra difensiva, valutata alla stregua di 
canoni giuridici s•tatuali, attraverso dunque parametri che più 
pa~ticolarmente attengono al bene comune della collettività na-
zionale, appare pertanto pienamente lecita, doverosa anzi; e 
l'atteggiamento dell'obiettore indiretto assoluto sarà senza dub-
bio perseguibile penalmente. 
Ma l'ordinamento giuridico è costituito da regole fissate e 
codificate in un dato momento. Esso tende infatti, generalmente, 
alla assicurazione del bene comune e dell'ordine della società 
quale si configura storicamente nel momento in cui la norma 
entra in vigore ; ha efficacia rispetto a presupposti già consolidati 
socialmente, riguardo ad una realtà che esso si limita a recepire 
ed a disciplinare. Ma un pur rilevante settore della vita associata 
sfugge invece alla rigorosa disciplina del di,ritto: l'ordinamento 
non può invero prendere di~ettamente in considerazione e fare 
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propri, atteggi,amenti o convincimenti d,i minoranze es<igue, dei 
pochi. Non rare volte, tuttavia, convincimenti condivisi oggi da 
una esigua minoranza di persone possono divenire domani la 
communis opinio; e se anche così non fosse, in essi possono 
pur sempre ravvisarsi certi valori, positivamente apprezzabili. 
Quali lati risultino apprezzabili anche nell'obiezione indiretta 
assoluta già non si è mancato di rilevare; in proposito, del 
resto, basterebbe ancora rammentare il profondo significato 
profetico che il rifiuto incondizionato della guerra assume per 
solito. Ma è soprattutto da tenere in conto che un tale atteg-
giamento trae ispirazione dalla coscienza del singolo, che vi 
appare appunto compiutamente impegnata, e che la tutela degli 
autentioi imperativi della coscienza di un consociato non può 
non risultare compito plausibile dell'ordinamento giuridico. 
Se pertanto, per le ragioni già mandate innanzi, nel presente 
momento storico e nell'ambito delle legislazioni attuailmente 
vigenti, le quali non hanno punto rinunciato al diritto cli guerra, 
non è ancora possibile configurare un obbligo giuridico dello 
Stato al riconoscimento dell'obiezione indiretta assoluta, ben può 
concludersi che del tutto apprezzabile è lo spirito di tolleranza 
dimostrato dagli ordinamenti che rinuncia.no a sanzionare penal-
mente un siffatto atteggiamento. 
Alfa difesa del Paese si può del resto partecipare in altri 
modi oltre che con la prestazione del servizio militare a/fillato. 
In primo luogo, ad esempio, con l'adempimento del servizio 
militare iin unità non combattenti; in subordi[1e, con la presta-
zione di un servizio alternativo a quello militare, non imme-
diatamente connesso con le operazioni beliliche. Ma intorno alla 
identificazione di queste prestazioni ci si soffermerà più a lungo 
innanzi; per il momento basti invece segnalare ancora che 
l'adempimento di esse, che non manca di soddisfare il precetto 
costituzionale di difendere la patria, consente anche la effettiva 
realizzazione di una eguaglianza tra tutti i consociati. 
212 
4. - L'obiezione per motivi di coscienza al serv1z10 mi,litare, 
indiretta, strumentale, finalizzata, può essere •soltanto relativa: 
si può cioè rifiutare il servizio militare intendendo opporsi in 
questo modo a talune guerre soltanto. E nel presente contesto, 
lasciando in dis,parte, come si è segnalato in precedenza, le 
molteplici altre possibi,li differenziazioni, con l'espres'Sione obi€-
zione indiretta relativa si intende appunto designare il rifiuto 
della guerra che appaia illegale e perciò, quasi sempre, della 
sola guerra di aggressione. 
Anche l'atteggiamento dell'obiettore indiretto relativo, non 
meno che quello de1l'obiettore che ho chiamato assoluto, può 
essere ispirato a veri motivi di coscienza. Non è detto infatti 
che l' obie2lione sia sinoera unicamente quando si accompagna 
ad un « Tu non ucciderai» incondizionato. Motivi di ispirazione 
religiosa, filosofica od umanitaria, possono invero impegnare, in 
modo egualmente profondo, la coscienza del singolo, pur pro-
spet,tandoglisi come divieto di uccidere in determinate condi-
zioni soltanto. A ben vedere, anzi, quando si sappia adottare un 
criterio oggettivo di valutazione e si -astragga dal considernre il 
rifiuto del ·servizio militare del singolo obiettore, appar essere 
questa la più giustificata, la più genuina ipotesi di obiezione per 
motivi di coscienza. 
Con questo atteggiamento ci si oppone intanto ad un evento 
sempre particolarmente deprecabile quale è la guerra. Non rifiu-
tandola incondizionatamente ci si sottrae poi ad ogni pos•sibile 
rimprovero di atteggiamento acri,tico e puramente emotivo; l'esser 
disposti a combattere, ma soltanto se in difesa del proprio paese, 
rende altresì efficace testimonianza alla sincerità del proprio 
comportamento. Soprattutto, poi, siffatto tipo di obiezione si 
accompagna trasparentemente con un giudizio di valore alta-
mente apprezzabile; si ha qui infatti il rifiuto stesso di un atto 
che, secondo considerazioni di indole etioa, tradotte ormai anche 
in canoni giuridici, è chiaramente riprovevole: il rifiuto cioè di 
partecipare ad una guerra di aggressione. 
) 
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Anche gli ordinamenti giuridici contemporanei - così quello 
italiano - hanno però adottato un egual criterio di differen-
ziazione rispetto alla guerra, rifiutando e riprovando, formal-
mente almeno, come illegale ogni gue11ra che non sia a difesa del 
paese; hanno squalificato cioè, pur essi, le gue11re di aggresS1ione. 
Si dovrebbe assistere così ad una puntuale coincidenza tra la 
posizione assunta dagli Stati a riguardo della guerra e quella 
degli obiettori indiretti relativi. La più immediata conseguenza 
di siffatta identificazione sembrerebbe allora dover essere l'as-
senza, così in tempo di pace come in caso di guerra, di ogni 
obiezione di tal sorta: in tempo di pace, <lacchè la prestazione 
del •servizio militare dovrebb'esser sempre richiesta quale mero 
addestramento ai fini della eventuale condotta di una guerra in 
difesa del paese; in tempo di guel'fa, <lacchè questa non potrebbe 
essere altro che difensiva. 
Ma le guerre scoppiano pur per cause diverse, remote e 
prossime, dirette e indirette, non è quasi mai facile identifi-
carne le responsabilità esclusive o preminenti. Non per nulla è 
stato coniato appositamente il termine di Kriegsschuldfrage; e 
questioni di tal natura si son sempre fatte e vivamente dibattute, 
foorichè, forse, rispetto all'ultima guerrn mondiale. Sempre più 
difficilmente riesce così a disti-nguersi tra guerra difensiva e 
guerra di aggressione ( 12). Storicamente non è mai accaduto che 
uno Stato si sia proclamato aggressore, nè che abbia permesso 
ai propri sudditi di farsi giudici della legittimità di una guerra 
o di astenersene in quanto guerra di aggressione; di fatto, può 
ben darsi invece che l'apparato miìitare, già ~n tempo di pace, si 
predisponga a perseguire finalità assai diverse da quelle sole di 
difesa del paese. 
(1') Il MAZZOLARI, Tu non uccidere', Vicenza 1965, 28, va anche più in 
là: « Oggi soprattutto si fa sentire più evidente la impossibilità di discer-
nere se una guerra è giusta o no, se si può ancora parlare cki aggressori 
e di aggrediti». 
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Quando, pur essendo mantenuto fondamentalmente il prin-
cipio dell'ammissibilità della sola guerra difensiva, questo venga 
in fatto disapplicato e rovesciato, la posizione dell'obie ttore, che 
si sottrae alla prestazione del servizio militare, che rifiuta la 
gue:rira di aggressione, assume il profondo significato di alto 
richiamo, al quale a nessun uomo e a nessun ordinamento è con-
sentito sottrarsi, alla necessaria adesione a canoni di giustizia, 
sia di quella ideale che di quella legale. In questo caso non è 
escluso che il cittadino si senta in diritto, anz.i in dovere, di farsi 
obiettore alla guerra, di sottrarsi ad una prestazione che è in 
sostanza richiesta dallo Stato a soli fini di oppressione o aggres-
sione di ahri popoli ed individui. 
5. - Ferme le ragioni per le quali è parso giustificato discri-
rmnare tra una obiezione indiretta ed altra diretta, già esposte 
in preoedenza e sulle quali non vi è ora motivo di ritornare, prima 
di passare all'esame autonomo della obiezione diretta, appare 
tuttavia proficuo confrontare ancora questi due tipi di obie-
zione per un loro esame comparativo, condotto da un diverso 
aspetto. 
Entrambe, com'è chiaro, possono essere obiezioni dettate 
da motivi genuini della coscienza. Non v'è inoltre ragione alcuna 
per ritenere che all'atteggiamento di obiezione indiretta l'obiet-
tore debba essere mosso da un imperativo più cogente o più effi-
cace di quello che spinge invece altri alla obiezione diretta. 
Diversa è la considerazn.one che qui intendo svolgere pre-
liminarmente; diverso, soprattutto, l'angolo visuale, esterno alla 
figura dell'obiettore, sotto cui la traccerò. 
Il concreto raffronto tra l'obiezione indiretta e quella diretta 
lascia infatti immediatamente concludere che il valore profe-
tico e, dunque, il significato sostanziale -stesso dell'atteggiamento 
di obieZJione è assai maggiore nella prima che nella seconda 
ipotesi. Altro è invero il valore che acquista l'opporsi al servizio 
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militare in quanto tale, perchè esso, ad esempio, addestra 
all'uso di armi che possono uccidere un uomo ed assuefà il 
singolo a questa idea, e altro il rifiuto di esso, in quanto stru-
mentalmente connesso al terrificante fenomeno della guerra. 
Muta, è vero, il significato ultimo della ribellione e nella obie-
zione indiretta quas,i si sovrappone un nuovo elemento a quella 
diretta. L'atteggiamento esteriore appare però sempre uguale; 
in entrambe le ipotesi sempre ci si oppone infatti al servizio 
militare: anche lo studio della obiezione diretta non manca 
così di avere una propria, peculiare rilevanza. 
La obiezione diretta, nel senso in cui la si intende qui, 
quale rifiuto cioè del servizio militare riguardato in se stesso, al 
pari di quella indiretta, può essere assoluta e relativa. E' obie-
zione diretta assoluta, oggetto specifico dì esame nel presente 
paragrafo, quella in cui 'Si rifiuta la prestazione del servizio mili-
tare comunque richiesto (" ): del servizio miLitare armato come 
di quello che durante il suo adempimento non comporta l'adde-
stramento all'impiego di armi offensive, nè mai mette in condi-
zioni, anche in una eventuale gue.I'ra futura, di essere costretti 
ad uccidere o di poter uccidere. Molteplici le esemplificazioni 
possibili_: basti invero pensare alla possibilrità di adempiere il ser-
vizio militare in uffici amministrativi, in quelli della sussistenza, 
nei reparti sanitari, in quelli genieri o, infine, nei molti altri com-
piti ausiliari, di collegamento, di portanotrizie, di disinnescamento 
di mine od altre armi pericolose, d_i portaferiti e via dicendo. 
Ma atteggiamenti di obiezione diretta assoluta, apparente-
merite eguali, possono essere ispirati ~n realtà da motivazioni 
diverse della coscienza umana. E a seconda di queste mutano 
anche, ovviamente, le posizioni di contrasto dell'obiettore con 
l'ordinamento giuridico. 
Una p:riima sorta di rifiuto della prestazione del servizio 
milita11e, anche non armato, dell'adempimento stesso di servizi 
(") Cfr. BECK, op. cit., 300. 
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sanitari, può identificarsi ad esempio attraverso ragioni di 
questa indole. Ci si sottrae al servizio militare in quanto l'adem-
pimento di esso consentirebbe ad altri, che non abbia eguali con-
vincimentri pacifisti o di non violenza, di adempiere a sua volta 
quelle prestamoni contro le quali appunto ci si ribella. La pre-
stazione stessa del servizio militare in reparti sanitari, il soc-
correre ed il curare i feriti, possono, come ipotesi estrema, 
venir apprezzati come un metter daocapo 1i nostri simili in grado 
di uccider:e. 
Di fronte ad una obiezione diretta assoluta, sorretta da 
motivazioni siffatte, la posizione dell'ordinamento giuridico sta-
tuale può essere complessa. L'ordinamento ,statuale che già 
ammetta, dandole legittimo riconoscimento, l'obiezione diretta 
relativa, potrebbe infatti ritenere di avere salvaguardato a suf-
ficienza le remore della coscienza dell'obiettore quando abbia 
messo costui in condizioni di non rischiar mai egli stesso la 
soppressione della vita altrui. Una disciplina normativa siffatta 
potrebbe tuttavia far concludere che lo Stato si fa giudice ed 
arbitro della qualità degli scrupoli di coscienza; che esso non 
ammette gli atteggiamenti di obiezione semplicemente in quanto 
ispirati dalla coscienza del consociato, ritenuta intangibile di 
per sè e qual che ne sia l'intimo convincimento, ma unicamente 
in quanto l'obiezione si ispira a determinati orientament<i della 
coscienza, che esso Stato apprezza non sfavorevolmente. 
Non si può d'altro canto negare che tra la prestazione del 
servizio militare, richiesta alternativamente a quella del servizio 
armato, e quest'ultima, intercorra una tal quale connessione. 
Certamente vero è infatti che l'adempimento di uno dei vari 
servizi non armati consente ad ailtri di adempiere il servizio 
militare armato. Anche vero, soprattutto, è che tra l'adempi-
mento dell'uno e dell'altro servizio non può non esservi interdi-
pendenza funzionale: la efficace organizzazione degli uffici amm~-
nistrativi o il puntuale vettovagliamento delle truppe porgono 
certamente a queste, in caso di guerra, le condizioni indispen-
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sabili per combattere. E, sempre in tempo di guerra, non v'è 
dubbio che anche gli adempimenti di compiti più perkoJosi, quali 
il disinnescamento di mine, hanno a loro scopo ultimo il con-
sentire una più efficace condotta della guerra da parte dell'eser-
cito. Eguali finalità si propongono anche - va da sè - i 
reparti genieri. 
Intorno a questo stesso atteggiamento, di obiezione diretta 
assoluta, è però possibile svolgere un ben diverso ordine di 
considerazioni, certo non meno rilevanti. L'obiettore assoluto suol 
infatti rifiutare, oltre alla prestazi01JJ:e del servizio militare ar-
mato, anche quella di compiti che appaiono schiettamente uma-
nitari e di rilevante pericolo ("): e in questo non può non rav-
visarsi una posizione di incongruenza. 
L'adempimento di mansioni wnanitarie dovrebbe invero avve-
nire in piena coerenza con le alte idealità cui per solito si 
ispira il vero obiettore. L'atteggiamento di obiezione, in gene-
rale, vuol essere infatti espressione del rispetto più integrale 
verso la persona umana. Orbene, a me ,sembra che esso si rea-
lizzi tipicamente proprio nel soccorso e nella cura dei feriti. 
Il puntuale adempimento del secondo tipo di servizi con-
tribuirebbe per contro a cancellare efficacemente ogni dubbio 
intorno alla sincerità dell'obiettore; a rendere convinti che il 
comportamento di questi non è dettato da paura o, peggio, da 
viltà; e neppure, anzi tanto meno, dalla volontà di sottrarsi ad 
un comune, pericoloso dovere. Il sobbarcarsi ad incarichi più 
gravosi del normaJe, indispensabili o egualmente utili che altri 
per la comunità, sottraendo così all'ademp-ìmento di essi altri 
consociati, risponderebbe inoltre, egregiamente, al senso di soli-
darietà e fratellanza tra tutti gli uomini che normalmente carat-
terizza il convincimento del pacifista, del non violento. Ma intorno 
a queste stesse posizioni converrà soffermarsi più a lungo, là 
(") In questo senso, v., ad esempio, ROMUALDI, op. cit., 190. 
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dove si discorrerà della istituzione di un servizio civile alter-
nativo. 
In concreto si ha poi una seconda forma di obiezione diretta 
assoluta, diversa dalla prima quanto alle motìvazioni che la sor-
reggono. E a meglio identificare le non infrequenti ipotesi di 
obiezione di siffatta indole, ho creduto appunto di dover confi-
gurare la categoria autonoma dell'obiezione diretta. Qui il rifiuto 
ha infatti ad oggetto il servizio militare riguardato in se stesso, 
senza che venga in alcun modo sottolineata la predisposizione 
di esso ailla guerra. Un tal rifiuto avviene ad esempio quando ci 
si oppone al servizio militare, da prestarsi sia armato, sia non, 
in quanto è servizio richiesto dallo Stato ( obiezione di anar-
chici) o perchè l'adempimento di esso significherebbe accetta-
zione dell'ordinamento giuridico vigente (obiezione degli oppo-
sitori politici ad un dato regime) . Ma queste ipotesi non hanno 
immediato rilievo qui; già si è dimostrato infatti come esse sdano 
indubbiamente casi di obiezione, non però di obiezione per veri 
motivi di coscienza. 
Al servizio militare, considerato in se stesso, ci si ribella 
però, non di rado, anche per motivi religiosi. I testimoni di 
Geova si sott,raggono all'adempimento di esso per il divieto che 
la setta religiosa loro fa di indossare divise o di recar sim-
boli di carattere laico, mondano, o che possano in qualche modo 
significare l'adesione ad istituzioni o valori terreni ("). Adepti 
di questa stessa setta, come anche i Quaccheri e i seguaci dei 
credi religiosi che esaltano la contrapposizione tra realtà ter-
rena e regno divino, da essi per solito identificato attraverso 
immagini e raffigurazioni di questo mondo, si sottraggono al-
l'adempimento del servizio militare in quanto rifiutano di pre-
(" ) Per una ipotesi concreta v. in: AMATI, L'obiezione di coscienza 
nel quadro del recidivismo psico-patologico, cit., 124-125. 
219 
stare qualsiasi giuramento ("), di porgere il saluto a bandiere, 
di indossare simboli dell'ordinamento statuale (';). In questi 
casi non v'è dubbio possa riconoscersi la presenza di una genuina 
ispirazione, di un convincimento profondo della coscienza; nes-
sun dubbio v'è a,ltresì intorno al dato che queste motivazioni 
siano propugnate in piena buona fede. 
Più complessa appare però la valutazione di queste stesse 
ipotesi di obiezione quando si tenga conto di profili estranei 
alla coscienza dell'individuo. Si delineano allora maggiori diffi-
coltà per il riconoscimento di esse da parte dello Stato. In 
questi casi, dunque, il rifiuto del servizio militare trova :la sua 
giustificazione determinante nel fatto che esso è prestazione ri-
chiesta da una istituzione terrena, anzi, dalla istituzione ter-
rena per eccellenza: lo Stato. Siffatte ragionì potrebbero allora 
egualmente valere nei confronti di ogni altra prestazione richie-
sta dall'ordinamento statuale; nella misura in cui si sottolinea 
il rifiuto di ogni istituzione terrena organizzata, si potrebbe 
pur giungere al rifiuto di ogni consorzio umano, della vita asso-
ciata stessa. E, di fatto, non pochi di questì obiettori si ribel-
(") Per un caso di questo genere, cfr. BERUTTI, Mancata prestazione 
del giuramento militare e reato di disobbedienza, in Riv. Pen. 1952, II, 
452-455; in p articolare, per il profilo che qui rileva, 453. Per considerazioni 
più generali in tema di giuramento, cfr. anche: FINOCCHIARO, Giuramento 
dei testimoni e libertà religiosa, in Riv. lt. Dir. e Proc. Pen. 1960, 1253-
1265; IDEM, Ancora in tema di libertà religiosa e giuramento dei testi-
moni, in Riv. Jt. Dir. e Proc. Pen. 1963, 1249-1256; PISANI, Il giuramento 
del testimone nel processo penale e la libertà di coscienza, in Riv. lt. Dir. 
e Proc. Pen. 1960, 271-279; D EL RE, Il giuramento e l'obiezione di coscienza 
al giuramento, in Dir. Ecci. 1961, I, 284-311, e, da ultimo, CHIARLONI, Sui 
rapporti tra giuramento e libertà religiosa, in Giur. lt. 1964, I , 1, 13-26. 
(") v. ad esempio, per considerazioni intorno ad un caso siffatto, 
MONTESANO, Sulla vestizione coatta della recluta e sull'uomo come oggetto 
di diritto, in Scritti giuridici in memoria di Piero Calamandrei, vol. I, 
Padova 1958, 279-299. 
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lana anche all'adempimento del servizio civile, richiesto alterna-
tivamente alfa prestazione di quello militare. 
Non sono tuttavia mancati, come oltre si vedrà, ordina-
menti statuali che di fronte a questa e alla precedente ipotesi 
di obiezione diretta assoluta, hanno, tout court, esonerato tah 
obiettori dall'adempimento di ogni servizio, così militare come 
civile. Non qualificherò tuttavia siffatta disciplina normativa 
come un liberale riconoscimento della obiezione di coscienza; 
riterrei per contro che questa regolamentazione sia piuttosto 
frutto di mere valutazioni politico-pratiche dell'ordinamento, 
fondate o sull'irrilevanza del numero di obiettori di questo tipo 
o sull'opportunità di evitare un dannoso, ininterrotto succedersi 
di condanne penali di tali obiettori. In realtà però, in questo modo 
viene gravemente compromesso il principio di eguaglianza tra i 
consociati. La presenza di uno scrupolo autentico di coscienza, 
che l'ordinamento ben farà a rispettare, non può infatti alte-
rare l'eguale rapporto giuridico di sudditanza, che comporta di-
ritti e doveri in modo eguale per ciascun consociato nei con-
fronti dell'ordinamento statuale. Del resto, con il sottrarsi al-
l'adempimento di qualunque prestazione utile per la colletti-
vità, anche il ,significato ultimo dell'obiezione di coscienza risulta 
grandemente sminuito. Questo, sin che l'obiezi one di coscienza 
rimarrà atteggiamento di una minoranza di ,persone, si risolve 
infatti in una valida testimonianza spirituale, in un atteggia-
mento profetico; per essere creduto tale si converrà tuttavia 
che esso richiede un non comune senso di sacrificio e di 
adattamento da parte dell'obiettore stesso. 
Rispetto alle ipotesi di obiezione diretta assoluta, quali 
sono venuto delineando, non mi pare pertanto percettibile alcun 
principio dal quale possa dedursi l'esigenza da parte dello Stato 
di dar loro riconoscimento. Riguardo al primo tipo di esse, 
tuttavia, mi pare non manchino convincenti motivi perchè la 
disciplina dell'ordinamento giuridico, nella misura in cui questi 
I 
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obiettori non si sottraggono all'adempimento di servizi alter-
nativi a quello militare, sia improntata ad equità. A tal propo-
sito arriverei ,anche a raVVIiisare l'es'1sten:m di un ·dovere momle 
dei governanti a che gli scrupoli di coscienza di siffatti obiettori 
siano rispettati: la tutela della libertà di coscienza del conso-
ciato sempre rappresenta infatti un valore assoluto alla cui 
realizzazione l'ordinamento giuridico non può non venire in-
contro. 
Quanto alla seconda, alternativa modalità di obiezione di-
retta assoluta, l'ordinamento giuridico che la ammetta e che 
esenti l'obiettore di coscienza dall'adempimento di qualunque 
prestazione, alla quale del resto colui si sottrarrebbe, isi quali-
fica come massimamente liberale. E' tuttavia da rilevare che 
il riconoscimento di questa obiezione, per l'eccezionale suo 
significato di contrasto rispetto ad ogni organismo statuale, 
può esser accordato unicamente rispetto ad un esiguo numero 
di obiettori; ,se avvenisse infatti nei riguardi di un notevole 
numero di essi il Paese non potrebbe non temere per la paralisi 
stessa delle sue istituzioni fondamentali. 
6. - Più difficile appare la differenziazione concettuale tra 
obiezione indiretta e obiezione d~retta relativa. In queste ,parti-
colari ipotesi si rifiuta infatti l'adempimento del solo servizio 
militare armato, acconsentendo invece alla prestazione di esso 
in unità non direttamente combattenti. Quasi immediata si fa 
così la connessione logica tra il rifiuto di imbracciare le armi, 
che per contro il servizio militare normale comporta, ed il 
rigetto della guerra, di ogni tipo di guerra. Ma, se non per 
altra ragione, la identificazione di tal autonoma categoria di 
obiezione s'impone almeno per la possibilità, che certo si ha 
in tal ipotesi, di esaminare più da presso le modalità con cui 
questo atteggiamento di ribellione al servizio militare si concreta. 
Nei confronti di quella assoluta, la obiezione diretta relativa 
si presenta come parziale soltanto; con essa, infatti, non ci 
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si sottrae alla prestazione del servizio militare richiesta dallo 
Stato ma, più semplicemente, si intende escluderne talune forme 
di adempimento: quella, appunto, del servizio militare non 
armato. 
Non per questo, tuttavia, e cioè per il limitato rifiuto che 
la caratterizza, l'obiezione diretta relativa può ritenersi di men 
apprezzabile significato. Anche qui si ha intanto un ben netto 
valore testimoniale: si rifiuta infatti quanto si trova in più 
probabile connessione con l'esigenza di uccidere. Nè lo Stato 
può mancare di apprezzare positivamente questa soggezione 
all'adempimento di una prestazione utile per la comunità in-
tiera: chi rifiuta la prestazione del solo servizio militare armato 
si sottomette non solo ad ogni altro tipo di servizio militare 
ma, a fortiori, ad ogni servizio civile alternativo a questo. 
Non mi nascondo tuttavia che, 'là dove manchi la istitu-
zione di un apposito servizio civile alternativo, l'adempimento 
del servizio militare non armato da parte di un piccolo numero 
di obiettori, sparsi probabilmente in reparti diversi dell'eser-
cito, possa passare inosservato e, dunque, risultare povero di 
significato testimoniale. Ma non veggo altra possibile soluzione; 
a me sembra inoltre che la percezione da parte dell'obiettore 
della perdurante inadeguatezza della propria testimonianza, pur 
se scompagnata - come altri invece vorrebbe (" ) - da una 
sua sofferenza per detenzione conseguente a condanna penale, 
si concreti in un più schietto impegno dell'obiettore stesso 
cui dovrebbe corrispondere un più adeguato apprezzamento da 
parte dei consociati del suo atteggiamento profetico. 
A differenza inoltre da que1lo assoluto, l'obiettore diretto 
(
18
) Cfr. GOMEZ DE AYALA, Aspetti giuridici e teologici dell'obiezione 
di coscienza al servizio militare, cit., in Ann. F,ac. di Giur. dell'Univ. di 
Genova 1965, 63, e ancora in: L'obiezione di coscienza al servizio militare 
nei suoi aspetti giuridico-teologici, cit., 22. 
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relativo mo,stra di aver esattamente inteso che il problema della 
regolamentazione e del riconoscimento giuridico dell'obiezione 
di coscienza può unicamente avere soluzione di indole politica, 
che suoni parziale accoglimento delle istanze del singolo e 
delle esigenze, contrapposte ma egualmente inderogabili, della 
nazione. Se si valutasse invece l'obiezione di coscienza a solo 
fil di logica formale, sarebbe chiaro che m1a connessione con 
l'apparato bellico del Paese dovrebbe non soltanto scorgersi nel 
servizio militare disarmato, ma pur in quello civile alternativo 
o nell'adempimento di qualunque altra prestazione obbligatoria: 
così, ad esempio, nel pagamento delle imposte. In siffatta guisa, 
però, non vi è dubbio che più nessuna soluzione potrebbe 
prospettarsi come idonea pur nella più ,liberale disciplina della 
obiezione diretta relativa. 
La ·soluzione politica, di contemperamento tra esigenze di-
verse, del problema del riconoscimento dell'obiezione diretta 
relativa, non appar tuttavia suscettibile di critiche di fondo. 
Considerata dal punto di vista dell'obiettore essa salvaguarda 
infatti le istanze fondamentali della sua coscienza, <lacchè questi 
non appare costretto a correr l'aìea di versare sangue umano, 
di suoi simili, o a tenere un comportamento contrario ai suoi 
convincimenti pacifisti. Ma nella misura in cui l'obiettore adem-
pie un servizio utile alla collettività egli viene riassorbito nel-
l'ambito della solidarietà che vi è e non può non esservi tra 
tutti i consociati. Per questo stesso motivo, anche se considerata 
dal punto di vista dell'ordinamento, tal soluzione è suscettibile 
di un apprezzamento positivo: senza privarsi, creando illegali 
ed ingiuste diseguaglianze, di una prestazione che gli compete 
legittimamente, lo Stato riesce infatti a salvaguardare a suffi-
cienza gli scrupoli di coscienza del proprio suddito, lasciando 
respiro a quella libertà di coscienza che, non rare volte, si 
traduce poi in un senso di altrettanto piena, benchè diversa-
mente ispirata, cooperazione del cittadino alle esigenze del Paese. 
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7. - A questo punto non è inopportuno ricapitolare. Tutti 
indistintamente i consociati assumono, in quanto tali, obblighi 
precisi verso lo Stato cui appartengono. Così, nell'attuale con-
testo politico, in cui spetta ancora a ciascun Stato di provvedere 
alla propria salvaguardia verso l'esterno, tutti risultano egual-
mente tenuti a prender parte alla difesa colìettiva. Del resto, 
seppur vi fosse una efficace organizzazione sovranazionale, cui 
unicamente spettasse, attraverso un organo di difesa unitario, 
la salvaguardia dei paesi membri, soltanto muterebbero, mi 
pare, gli aspetti quantitativi del problema che, per contro, 
richiederebbe ancora, in sostanza, una soluzione non dissimile, 
l'obbligo di difesa facendo sempre capo, se necessario, ai conso-
ciati di questa. Siffatto obbligo è ritenuto poi di così peculiare 
rilevanza da essere definito - ad esempio nell'ordinamento 
giuridico nostro - quale sacro. 
Vi sono d'altro canto consociati che, per veri, profondi 
imperativi di coscienza, si s·ottrnggono all'adempimento di questo 
peculiare obbligo e si trovano così in fondamentale contrasto 
con le esigenze del Paese, della collettività. Da parte dello Stato 
è possibile allora scegliere fra questo duplice atteggiamento: o 
l'applicazione della sanzione penale nei confronti degli obiettori 
oppure la rice:rca di una soluzione, di scelta e d'indole politica 
e morale ancor prima che giuridica, la quale, pur soddisfacendo 
la fondamentale esigenza della difesa del paese, consenta, al 
tempo stesso, il rispetto, la salvaguardia della libertà di co-
scienza del singolo. E quest'ultimo è certamente un valore cui 
ogni ordinamento deve tener massimamente. 
Non tutte le obiezioni si fondano però su motivi di coscienza 
identici, nè tutte si esprimono in egual modo o si dirigono 
contro un medesimo oggetto. A lato di obiezioni assolute, 
radicali, altre ve ne sono, di sola indole relativa e limitata. 
Rispetto a queste ultime, che ho creduto di abbracciar nel 
loro complesso e di ricondurre alla obiezione indiretta relativa 
e a quella, relativa essa pure, ma diretta, la posizione dell'or-
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dinamento giuridico può essere abbastanza netta e, direi, sem-
plificata. In un ordinamento giuridico che aderisca veramente 
a canoni di giustizia sostanziale, manifestazioni di obiezione del 
primo tipo non dovrebbero mai affacciarsi. Se, per contro, esse 
si verifichino, o non si tratterà di obiezione indiretta relativa 
oppure ·sarà l'ordinamento stesso ad aver violato i canoni di 
quella ideale giustizia sostanziale che vagheggio. Neppur scorgo 
frapporsi difficoltà e alla disciplina e al riconoscimento nor-
mativo della obiezione di coscienza diretta relativa. Coll'opporsi 
alla prestazione del solo servizio militare armato, accettando 
invece l'adempimento di quello che non abbia connessione 
immediata con l'uso del1e arnm, l'obiettore sottostà infatti, al 
pari, del :resto, di altri consociati che prestano l'egual suo 
servizio, al dovere di difesa del paese. Eà in questa ipotesi non 
è neppur richiesta da parte dell 'ordinamento la istituzione di 
orgamsmi o di servizi nuovi ("). 
Più ardua appare invece la disciplina dell'obiezione di 
coscienza assoluta, soprattutto di quella diretta assoluta, di 
quei casi cioè, in cui l'obiettore si sottrae all'adempimento di 
qualsiasi tipo di servizio militare. Ma non farebbe difetto, 
ancor qui, la possibilità di una concreta soluzione soddisfacente. 
Non v'è dubbio che la saìvaguardia della libertà dell'obiet-
tore di atteggiaI1si secondo le genuine ragioni della sua coscienza 
comporti la impossibilità di una imposizione che lo obblighi ad 
andare contro i suoi convincimenti pacifisti e di non vioJ~a 
o contro il precetto religioso, da lui interpretato in modo 
estensivo e assoluto, di non uccidere. All'obiettore per seri 
motivi di coscienza può però certamente chiedersi di non sot-
trarsi alla prestazione, qualificata come adempimento alternativo 
(") Sulle difficoltà che potrebbero presentarsi in proposito, nel 
nostro ordinamento almeno, cfr. Roccm, Sull'obiezione di coscienza, in 
Giur. Tosc. 1963, 135, nota 3. 
15 .. R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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del servizio militare, di un altro servizio, utile al pari di quello 
per la collettività, di utile difesa del paese, senza perciò con-
trastare con le profonde sue convinzioni morali. L'adempimento 
di questo servizio va del resto imposto all'obiettore, e ne costi-
tuisce anche la giustificazione formalmente giuridica, in conse-
guenza del rapporto di sudditanza che lo lega allo Stato, dal 
quale egli ricava indubbi benefici - tra altri, proprio quello 
della difesa sua e dei suoi beni - ma verso il quale egli ha 
anche urgenti doveri; in applicazione, infine, quando si tengano 
in conto profili schiettamente morali, del principio di ,solidarietà 
verso gli altri consociati, principio che l'obiettore, sensibile 
per solito ad istanze squisitamente umanitarie, non può non 
avvertire profondamente. 
Ma l'eventuale riconoscimento da parte di un ordinamento 
giuridico dell'obiezione di coscienza assoluta deve soddisfare 
contemporaneamente due requisiti insieme, l'uno dettato da 
considerazioni di carattere pratico, l'altro da postulati di natura 
giuridica. 
Quanto esige ,l'ordinamento deve essere dunque questo: l'ef-
fettivo e formale adempimento del dovere di difesa del paese (" ). 
Orbene, con riguardo a considerazioni di carattere pratico, non 
vedo frapporsi difficoltà eccessive a che l'ordinamento giuridico 
stesso istituisca un •servizio che non abbia carattere militare 
e non sia in connessione immediata con la difesa armata, ma 
che contribuisca egualmente alla difesa del paese o, almeno, 
all'adempimento di compiti di indispensabile, pari utilità per 
esso (21 ). Siffatta soluzione si inquadra anche, agevolmente, in 
(
20
) In proposito, cfr. : ZANOBINI, Corso di diritto amministrativo ' , 
vol. V, Milano 1959, 23 ss.; BACHELET, op. cit., 86, nota 3. 
(
21
) Di egual avviso sono: JEMOLO, I problemi pratici della libertà, 
cit., 163; IDEM, Obiettori di coscienza, su « La Stampa » del 12 ottobre 
1961; FEDELE, L'obiezione di coscienza, in Cultura e Scuola 1964, nr. 10, 
234; LOMBARDI, Contributo allo studio dei doveri costituzionali, cit., 198-
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schemi giuridici formali. E' ben .possibile infatti la identifica-
zione di un obbligo giuridico che abbia carattere cogente e 
possibilità di adempimento alternativo, a scelta dell'obbligato, 
della prestazione (22 ). Nel presente caso il dovere · di carattere 
cogente è quello di difesa della patria: suoi modi alternativi dì 
soluzione ben possono essere ,la prestazione del servizio militare 
o quella di un servizio civile di rilevante interesse per la col-
lettività tutta. 
E' poi compito del politico, non più del giurista, indicare 
le molteplici possibilità di organizzazione del servizio civile alter-
nativo. Concrete esemplificazioni già offrono del resto gran parte 
degli ordinamenti giuridici contemporanei che sono pervenuti 
a dare un soddisfacente riconoscimento all'obiezione di coscienza 
attraverso appunto la istituzione, quale si verrà concretamente 
segnalando, di un servizio civile. 
Al giurista preme tuttavia sottolineare un aspetto della 
organizzazione del servizio civile alternativo rispetto al quale 
egli ha una più spiccata sensibilità. L'adempimento di esso deve 
infatti consentire all'obiettore di venirsi a trovare in posizione 
di parità giuridica con chi obiettore non è. Occorre pertanto 
che il servizio civile alternativo soddisfi compiti di importanza 
non inferiore per la collettività a quella rivestita dal servizio 
199, 219; CARBONARO, Le responsabilità militari nell'Ordinamento Costitu-
zionale Italiano, Firenze 1957, 14 ss.; DEL RE, Il reato determinato da 
movente religioso, cit., 78; PEYROT, Il problema degli obiettori di co-
scienza, cit., 24; SEGRE, Costituisce reato l'obbiezione di coscienza?, in 
Foro Pen. 1950, 158; PERICO, Obiezione di coscienza e guerra moderna, 
cit., 574; MESNARD, R., Service national, service militaire et service de 
défense, in Études 1963, 40. 
( 22 ) Cfr., da ultimo, LOMBARDI, op. ult. cit., 254-255. V. anche: Luc1-
FREDI, Il problema della convertibilità dei pubblici doveri con particolare 
riferimento all'obbligo militare, in Riv. Dir. Pubbl. 1936, I, 127-148; 
PREDIERI, La Difesa e le Forze Armate, in Commentario Sistematico alla 
Costituzione Italiana, voL I, Firenze 1950, 476. 
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militare. Occorre altresì vi sia l'esigenza di un impegno da parte 
dell'obiettore eguale a quello richiesto agli altri consociati. 
Soltanto così, del resto, ·si ha un adeguato apprezzamento delle 
riserve di coscienza dell'obiettore e la possibilità per lui di 
prestare valida testimonianza dei convincimenti che lo muovono. 
Appunto per questi motivi non mi sembra però che l' equi-
parazione dell'obiettore agli altri cives sia conseguibile attra-
verso la istituzione di un servizio civile alternativo di durata 
più lunga che quello militare. Una siffatta disciplina autorizze-
rebbe infatti .l'illazione che si voglia compensare in tal modo 
la minor rilevanza sociale della prestazione eseguita dall'obiet-
tore e darebbe fors'anche a credere che si intenda assumere un 
atteggiamento sanzionatorio nei confronti delle riserve, degli 
imperativi di coscienza dell'obiettore. 
Un'ultima osservazione, infine. Non a oaso si è discusso si-
nora dii un servizio civile alternativo che comporti l'adempimento 
di una prestazione effettiva, lo svolgimento di una attivi.tà 
pratica. Soltanto in tal modo, infatti, sembra a me si riesca a 
salvaguardare il principio della parità giuridica dei consociati 
e ad avere simultaneamente un debito apprezzamento della 
posizione idealistica dell'obiettore. Non così accade invece se, 
in sostituzione della prestazione del servizio militare, fosse ri-
chiesto all'obiettore, come già accadeva in epoche passate, il 
pagamento di una somma di denaro. Tal prestazione, quando 
pur non fosse intesa come sanzionatoria, oscurerebbe infatti il 
significato profetico, testimoniale, del convincimento dell'obiet-
tore. E l'egual risultato pur si otterrebbe, con conseguenze 
anzi ancor più macroscopiche, quando l'obiettore fosse sempli-
cemente esonerato così dal prestare servizio militare come dal-
l'adempimento di ogni altra prestazione. E questo avveniva 
invece, ancora di recente, in taluni ordinamenti; a me sembra 
tuttavia che, in questo modo, si sottoponga, quasi inevitabil-
mente, l'atteggiamento dell'obiettore alla critica degli altri con-
sociati, anche perchè Io si estrania dai doveri che incombono 
) 
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in modo eguale su tutti i membri della comunità nazionale, e 
si crea così per l'obiettore una situazione di odioso privilegio. 
8. - Volendo ora dar conto delle disciphne normative pre-
disposte dagld ordinamenti ·statuali vigenti o, comunque, p;iù 
recenti, intorno ai possibili oggetti della obiezione di coscienza 
e quindi ai limiti stessi del riconoscimento del fenomeno, a me 
sembra possano identificarsi due categorie fondamentali di esse. 
Vi sono infatti ordinamenti che riconoscono gli imperativi di 1) 
coscienza dell'obiettore quando questi si rivolgano contro la 
prestazione del solo servizio militare armato, or,dinam~C-~ !\.J~M 
-- , tanto, che ammettono la sola obiezione di -coscienza diretta 
relativa. Quando tale è ,la disciplina, non appare neppur più 
necessaria la istituzione di un servizio civile alternativo, che, 
però, da legislazioni più riguardose delìe esigenze di coscienza 
del singolo, :potrebbe esser stato tuttavia egualmente previsto. 
La più gran parte degli ordinamenti adotta invece una 
diversa disciplina, nella quale ravviserei appunto la seconda 
fondamentale categoria di possibi-le rngolamentazione giuridica 
dell'obiezione di coscienza, ammessa qui pur quando assoluta. 
Nel loro ambito è pertanto possibile sottrarsi alla prestazione 
di ogni tipo di servizio militare, anche di quello non armato: 
è inoltre prevista, per solito, la istituzione di un servizio civile 
alternativo; in taluni rari casi si riconosce però l'obiezione 
anche senza esigere l'adempimento di altre prestazioni sostitutive. 
Inizio col segnalare qui la disciplina normativa del primo, 
più limitativo tipo. Gli ordinamenti statua,li che l'hanno adottata 
sono: a) Austria; b) Finlandia; e) Repubblica Democratica Te-
desca; d) Uruguay. "U- ~' 
a) Abbastanza recente, come si è già segnalato (" ), è la 
disciplina normativa austriaca deìl'obiezione di coscienza, rac-
(" ) V. sopra, 99-100. 
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chiusa tutta quanta nella sezione D, §§ 25-27, della Wehrgesetz 
del 7 settembre 1955. Alla lata previsione di motivi riconosciuti 
i<lonei alla proponibilità di una genuina obiezione di coscienza 
non fa però riscontro in essa una ammissione egualmente lata 
dell'oggetto contro cui ci si può ribellare. Già significativa è 
la rubrica della sezione: « Disposizioni intorno al diritto di 
rifiutare il servizio [militare] armato». Di fatto, il § 25 prende 
in considerazione e disciplina le sole obiezioni di coscienza 
delle persone che « ... unter allen Umstanden die Anwendung 
von Waffengewalt ablehnen, sich gegen jede personliche Anwen-
dung von Waffengewalt erklaren ... »; ,su loro richiesta esse ven-
gono pertanto esentate soltanto « vom Wehrdienst mit der 
Waffe ». 
Ma la disciplina ,austriaca de1l'obiezione non appare limi-
tativa sotto questo profilo soltanto; in essa è anche presente, 
\li 
infatti, quell'elemento che ho indicato come sanzionatorio degli 
scrupoli di coscienza e che qui si concreta nella maggior dura~ 
del se~izio milit_~re_ non arma~o, che gli obiettori debbono 
prestare. Il § 28, c e detta intorno al Prii.senzdienst, statuisce 
invero, sub ( 4), che la durata del servizio militare effettivo è nor-
malmente di nove mesi; di dodici mesi « ftir als Waffendienstver-
weigerer im Sinne dieses Bundesgesetzes anerkannte Personen ». 
Orbene, sotto un profilo più particolare ancora, mi ripro-
metto di dimostrare qui che la maggior durata del servizio 
militare non armato degli obiettori rappresenta una violazion~ 
del fondamen!ale _p_9stulato della parità giuridica tra tutti , i 
consociati. Dalla citata W ehrgesetz austriaca non è dato invero 
di intendere se si abbia l'istituzione di appositi reparti per il 
servizio militare non armato degli obiettori di coscienza ("), e, 
(") Mi chiedo anche come, in assenza di u,na norma che li esenti 
esplicitamente, gli obiettori di coscienza austriaci possano prestare il 
Treuegelobnis, previ,sto per tutte le reclute all'inizio del servizio militare 
e che, giusta il § 31 della citata Wehrgesetz, suona così: « Ich gelobe, 
) 
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d'altro canto, non è neppur pensabile che l'esiguo numero degli 
obiettori di coscienza austriaci sia sufficiente a ricoprire tutte 
quelle mansioni dell'esercito - penso, ad esempio, alle molte-
plici attività amministrative, di sussistenza e ad altre ancora -
le quali nulla hanno a che vedere con l'addestramento all'im-
piego di armi da fuoco. Ma appare allora paradossale la dispa-
rità di trattamento che prevede per gli obiettori, impegnati alla 
fin fine in eguali uffici che altri soldati, un servizio di durata 
maggiore di tre mesi; chiaro segno, questo, di un certo disfa-
vore, di qualche sospetto verso gli scrupoli di coscienza del-
l'obiettore. 
b) In Finlandia, la prima disciplina dell'obiezione di co-
scienza, risalente già al 1922, non fu data attraverso la emana-
zione di una legge speciale: più semplicemente, nel § 51 della 
« Legge militare», emanata 1'11 novembre di quell'anno, si statuì 
che chi sollevava obiezioni contro « il servizio militare di guerra» 
aveva diritto a prestare un servizio militare non armato; e non 
era neppur prevista la istituzione di un servizio particolare, con 
compiti di sola natura civile, per gli obiettori. 
La disciplina finlandese successiva, emanata nel maggio 1931, 
specificamente per la regolamentazione dell'obiezione di co-
scienza, fu limitativa nel suo vigore al solo periodo di pace. 
Ma era evidente la incongruenza di siffatta regolamentazione, 
intesa non già al liberale riconoscimento, nell'ambito di una 
mein Vaterland, die Republik Osterreich, und sein Volk zu schiitzen, 
seine Grenzen zu verteidigen, und wann und wo es notig ist, mit der 
Waffe dafur einzutreten; ich gelobe, dass ich den Gesetzen und den 
gesetzmassigen Behorden, insbesondere der vom Bundesprasidenten be• 
stellten Bundesreg;ierung Treue und Gehorsam leisten werde, dass ich 
alle Befehle roeiner Vorgesetzten pi.inktlich und genau befolgen, allen 
ihren Weisungen gehorchen und im Interesse des Wohles und der 
Sicherheit meiner Mitbiirger nach bestem Wissen und Gewissen und 
mit allen meinen Kraften der Republik bsterreich und dem osterreichi-
schen Volke dienen werde ». 
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apprezzata libertà di coscienza, di questo particolare fenomeno, 
quanto preoccupata piuttosto di evitare qualsiasi turbamento 
dell'ordine sociale. Il suo immediato decadere all'inizio di un 
conflitto bellko avrebbe infatti dovuto assicurare la disponibilità 
per la difesa del paese di tutte le forze valide, comprese quelle 
degli obiettori, cui non era più consentito ribellarsi all'adem-
pimento del servizio militare armato. Restrittiva, la legge fin-
landese appariva poi quanto alla identificazione dell'oggetto 
contro cui era consentito obiettare. Giusta il § 1 di quella 
norma erano invero presi in considerazione gli scrupoli della 
coscienza di chi, « soggetto al servizio militare », si fosse oppo-
sto, per i motivi già segnalati (2' ), « a prestare servizio militare 
in guerra nella forma prescritta dalla legge militare »: unica-
mente, dunque, gli scrupoli di chi rifiutava il servizio militare 
armato. Ques1a regolamentazione risultava tuttavia innovatrice 
rispetto alla precedente disciplina e si presentava come del 
tutto liberale riguardo alla utilizzazione di chi era riconosciuto 
obiettoTe di coscienza e qualificato, giusta il dettato del § 1, 
« soggeHo a lavoro ». Più non era richiesto che egli prestasse 
servizio nelle file dell'esercito. Lo stesso § 1 statuiva invero 
che gli obiettori « potessero adempiere il loro servizio militare: 
1) come infermieri o m qualche altro modo disarmati nei 
servizi dell'esercito; 2) in altre organizzazioni statali nell'inte-
resse dello Stato » . 
La adozione di una '1:erminologia differenziata e, molto più, 
la possibilità per il « soggetto a lavoro » di esplicare la propria 
attività al di fuori dell'esercito, lasciavano trasparire, con im-
mediatezza, la studiata ricerca di evitare che l'obiettore potesse 
ritenere l'attivi:tà da lui svolta come non sufficientemente ispi-
rata ad un orientamento pacifista. Era anche questo, tuttaviia, 
l'unico aspetto veramente liberale di quella regolamentazione, 
(") V. sopra, 123. 
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la quale non mancava per contro di prevedere (cfr. § 2), quasi 
a sanzione dell'atteggiamento di obiezione, una durata del ser-
vizio dei « soggetti a lavoro » maggiore rispetto a quella del 
normale servizio militare: era statuita infatti una più lunga 
permanenza in servizio di un quarto - con un servizio minimo 
effettivo di cinque mesi - per coloro che sceglievano il servizio 
militare non armato; della metà adilirittura - con un minimo 
di servizio prestato di otto mesi - per quanti preferivano 
invece adempierlo nei servizi civili alternativi. 
li § 56 del Regolamento di attuazione (Nr. 63, del 26 gen-
naio 1951) della nuova « Legge militare», emanata il 15 ottobre 
1950, non innovava sostanzialmente la disciplina in vigore sino 
ad allora. Quest'ultima tuttavia, anche se per un aspetto solo 
formale, era resa men favorevole agli obiettori, che, identificati 
ancora come « soggetti a lavoro », si trovavano parificati, mercè 
egual qualifica attribuita a questi ultimi (cfr. § 57, 2. e 3., dello 
stesso Regolamento), ai soggetti colpevoli di infrazioni varie o 
a quelli puniti con pene ilisdplinari: venivan infatti oscurate, 
annullate quasi, così, le alte idealità che sorreggevano il loro 
atteggiamento. 
In Finlandia, la disciplina normativa attuale, entrata in 
vigore nel maggio 1959, ammette ancora l'ohiezione di coscienza 
durante il solo periodo di pace ed unicamente se diretta contro 
il servizio militare armato. Il § 1 della « Legge sull'adempimento 
del servizio militare in qualiità di persona non armata» statuisce 
infatti che « possa prestare servizio come persona non armata » 
il solo « soggetto a servizio miHtare che per profondi motivi di 
cosoienza ... sia impedito di adempiere il proprio servizio militare 
secondo le modaJità prescritte dal1a legge militare ». All'obiettore 
di coscienza, qualificato ora, più semplicemente, « pen;ona non 
armata», sono offerte però maggiori possibilità nell'adempi-
mento del servizio alternat,ivo a quello militare armato. Semprn 
a norma dello stesso § 1, tal servizio può es,sere infatti prestato: 
« 1) nell'esercito; o 2) in uffici dell'amministrazione civile dello 
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Stato o presso l'Ospedale Centrale dell'Università o presso un 
altro ospedale centrale; oppure 3) in una speciale casa di lavoro, 
quando questo sia necessario al mantenimento dell'ordine, o 
quando il soggetto a servizio militare non accetti le mansioni 
segnalate al punto 2) » ("). 
Anche questa nuova disciplina, insomma, non ha inteso il 
servizio prestato dagli obiettori di coscienza come adempimento, 
alternativo a quello militare, di un pari obbligo di difesa verso 
il paese; 1o ha riguardato invece, più restrittivamente, come 
sostitutivo di queHo militare, considerato ancora la principale 
modalità di soluzione di quell'obbìigo . 
Tal servizio dev'essere inoltre prestato per un periodo di 
tempo superiore a quello richiesto per l'adempimento del 
servizio di leva. Recita infatti il successivo § 2 che chi presta 
servizio in qualità di persona non armata secondo le modalità 
previste a:l punto 1) del § 1 debba adempiere tal servizio per 
un periodo di centoventi giorni più lungo di quello statuito 
dalla legge per il servizio militare comune; la durata del ser-
vizio è aumentata invece di centottanta giorni per chi lo presta 
secondo le modalità descritte al punto 2); di duecentoquaranta, 
infine, per chi ha scelto il servizio previsto al punto 3). 
(26 ) Per quanto riguarda le ultime due modalità di prestazione del 
servizio civile sostituhvo, il § 6 di questa stessa legge recita testualmente: 
« Sorveglianza e disciplina concernenti una persona non armata, che 
presti servizio in uffici della amministrazione civile dello Stato o nello 
Ospedale Centrale dell'Università o in un altro ospedale centrale, spet-
tano al direttore dell'Istituto in questione o alla persona da lui designata 
a sostituirlo. 
La casa di lavoro di cui è fatto cenno sopra nel § 1 è sotto l'ammi-
nistrazione e sorveglianza del Ministero per gli affari sociali. Ulteriori 
disposizioni intorno alla casa di lavoro e ai doveri delle persone che vi 
prestano servizio sarnnno dati nel regolamento di servizio dell'Istituto, 
che dovrà essere approvato dal Ministero per gli affari sociali». 
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Questa statuizione di un servizio di maggior durata per gli 
obiettori può muovere ad un duplice ordine di considerazioni, 
che conducono però, entrambe, come già accennavo, all'egual 
conclusione: alla costatazione cioè di un disfavore dell'ordina-
mento finlandese nei confronti dell'obiezione di coscienza. 
Potrebbe invero ritenersi, da un lato, che la maggior durata 
sia intesa a compensare la minor pericolosità e onerosità dei 
compiti svolti dagli obiettori di coscienza. Ma da un esame, 
condotto con criteri di valutazione pratica e comparativo delle 
due diverse attività, a me non sembra che questo sia sempre 
vero. Credo .infatti che il prestare servizfo, ad esempio, in un 
reparto infettivo di un ospedale possa risultare egualmente gra-
voso e pericoloso che l'adempimento del servizio militare; nel-
l'ambito poi dei compit,i gravanti sull'Amministrazione pubblica 
può sempre trovarsi un servizio di pari pesantezza e di eguale 
utilità per tutta la collettività. Ma se, di fatto, la prestazione 
del servizio militare armato dovesse risultare più gravosa di 
quella delle attività sostitutive di essa, a una tal disciplina mi 
pare potrebbe ancora muoversi la critica di non aver saputo 
impegnare l'obiettore in una attività che, attraverso l'adempi-
mento di compiti umanitari, da altri forse difficilmente affron-
tati, gli consenta di dare l'intiera misura del suo spirito di 
sacrificio, testimonianza profonda degli ideali professati. 
Più verosimrle mi sembra però la interpretazione che nella 
maggior durata del servizio degli obiettori ravvisi un carattere 
sanzionatorio, quasi una remora alla scelta di esso. L'ordina-
mento riconosce insomma l'obiezione di coscienza ma si preoc-
cupa _anche, attraverso una severa disciplina di essa, di evitarne 
il dilagare. Si è pertanto lungi dalla identificazione del servizio 
civile quale possibilità alternativa, scelta a seconda degli inte-
riori convincimenti della coscienza dei consociati, di adempi-
mento del dovere di difesa del paese, unica disciplina normativa 
che consenta realmente la parità giuridica di trattamento tra 
obiettori e reclute normali. Rispetto a qualsiasi altra regola-
-\ 
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mentazione, e così a questa finlandese, può infatti unicamente 
asserirsi, al massimo, che gli obiettori di coscienza sono trattati 
con equità. 
Con particolare riguardo alla legislazione finlandese, il mo-
tivo della pirevisione .di un servizio di maggior durata per gli 
obiettori, non può essere ravvisato poi nella più facile possibilità 
di identificare in tal modo l'obiettore sincero da quegli che 
non è tale. La previsione di un servizio particolarmente pesante 
certo consente - come ampiamente si vedrà nel capitolo suc-
cessivo - che all'adempimento di esso si orientino i soli porta-
tori di veri scrupoli della coscienza. Questa procedura sembra 
però superflua rispetto all'ordinamento finlandese che, a since-
rarsi della esistenza di quegli scrupoli, già provvede in modo 
diretto, attraverso, secondo quanto detta il § 1, « un'indagine 
condotta attentamente da una commissione, esaminatrice dei 
soggetti a servizio militare ». 
e) Il riconoscimento delle obiezioni della coscienza con-
tro il solo servizio militare armato è chiaramente affermato 
anche nel § 4 della « Anordnung », citata C;), « des Nationalen 
Verteidigungsrates der Deutschen Demokrati,schen Republik iiber 
die Auf.stellung von Baueinheiten im Bereich des Ministeriums 
fiir Nationale Verteidigung ». 
Vi si recita infatti: « Zum Dienst in den Baueinheiten 
werden solche Wehrpflichtigen herangezogen, die ... den Wehr-
dienst mit der Waffe ablehnen »; e tuttavia la disciplina della 
obiezione di coscienza diretta relativa, che comporta l'adempi-
mento di compiti determinati, all'interno di unità dell'esercito 
appositamente istituite, appare particolarmente liberale. 
Il § 1 della legge relativa al riconoscimento dell'obiezione 
di coscienza prevede infatti la istituzione di unità edi,lri (Bau-
einheiten) nell'ambito del Ministero per la Difesa Nazionale. Il 
(2;) V. sopra, 127. 
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servizio prestato in queste unità è ritenuto, conformemente a 
quanto detta il § 25 della W ehrpflichtgesetz, « Wehrersatzdienst » 
(servizio sostitutivo di difesa). Tal servizio è prestato senz'armi 
( cfr. § 1, (2)) e non è neppur statuita una maggior durata di 
esso rispetto a quella prevista per il servizio militare normale. 
Non è questo, del resto, il solo segno del favorevole apprez-
zamento che l'ordinamento della Repubblica Democratica Te-
desca mostra di avere nei confronti deU'attività prefe1ita dagli 
obiettori di coscienza, qui chiamati, come già non mancavo di · 
ricordare, soldati edili (Bausoldaten). I compiti assegnati agli 
obiettori di coscienza appaiono infatti, tutti, di rilevante utilità 
per il paese; lo riconosce la dizione stessa del § 2, (1), che così 
suona: « Die Baueinheiten haben die Aufgabe, Arbeitsleistungen 
im Interesse der Deutschen Demokrat,ischen Republik zu erfiil-
len ». « Dazu gehoren » , prosegue lo stesso paragrafo, « insbe-
sondere: a) Mitarbeit bei Strassen- und Verkeh:rsbauten sowie 
Ausbau von Verteidigungs- und sonstigen milita:rischen Anlagen; 
b) Beseitigung von Dbungsschaden; e) Einsatz bei Katastro-
phen ». Al § 2, (2) è previsto inoltre che « l'impiego delle unità 
edili dipenda dal Ministro per la difesa nazionale o da suoi 
incarioati ». Neppur manca, infine, l'is<tncione e l'addestiramento 
degli obiettori in discipline e attività varie, tassativamente enu-
merate al § 6: « a) Staatspolitische Schulung, b) Schulung iiber 
gesetzliche und militarische Bestimmungen, e) Exerzierausbil-
dung ohne Waffe, d) militarische Korperertiichtigung, e) Pionier-
dienst und spezialfachliche Ausbildung, /) Schutzausbildung, g) 
Ausbildung in der Ersten Hilfe ». 
Rispetto a siffatta disciplina dell'obiezione di coscienza pos-
sono svolgersi talune considerazioni che s'attagliano anche, più 
in generale, ad ogrui riconoscimento dell'obiezione ,di cosoienm 
diretta relativa, scompagnato dalla istituzione di un apposito 
servizio civile. H prestare servizio in qualità di Bausoldat sotto 
la diretta sorveglianza - come detta il § 2, (2) - del Ministro 
per la difesa (si cfr. anche il § 11, giusta il quale tutte le 
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disposizioni di attuazione del testo normativo in esame sono 
di competenza del Ministro per la difesa); il fatto che taluni 
degli incarichi cui sono specificamente adibiti i soldati edili 
appaia in quailche connessione con la difesa armata del paese 
e, ancora, la dizione stessa del § 3 secondo cui « Fiir die Ange-
horigen der Baueinheiten gelten die gesetzlichen und militari-
schen Bestimmungen, die den Grundwehrdienst bzw. den Reser-
vistenwehrdienst in der Nationalen Volksarmee regeln ... » pos-
sono far invero ritenere che non si abbia ancora un adeguato 
apprezzamento degli scrupoli di coscienza dell'obiettore. Solu-
zioni diverse dalla prestazione di un servizio militare non armato, 
che implichino lo svolgimento di. compiti spiccatamente uma-
nitari, apparirebbero certo più rispondenti alle idealità che -sono 
sempre nel genuino atteggiamento di obiezione. 
La regolamentazione giuridica tedesca a me non sembra 
priva tuttavia di pregio. La soluzione del problema del ricono-
sdmento dell'obiezione di coscienza nell'ambito di un ordina-
mento statuale, che è oerto di natura giuridica, implica sempre, 
a suo presupposto, un compromesso, di schietta indole politico-
pratica, tra le esigenze del singolo e quelle della collettività, 
che a quell'ordinamento mette capo. Orbene, potrà forse sem-
brare a taluno che, in questo caso, le aspirazioni dell'obiettore 
all'affermazione del proprio atteggiamento pacifista non siano 
sufficientemente riconosciute. A mio credere, invece, già non è 
piccol risultato, questo: che lo Stato accudisca all'organizzazione 
di un servizio militare disarmato, segno abbastanza chiaro -
mi pare - di U!l1 positivo apprezzamento dell'obieZJion:e. Vi si 
deve infatti riconoscere fa costituzione di un principio, suscet-
tibile di ulteriori sviluppi in senso anche più favorevole al-
l'obiettore. 
I Bausoldaten, poi, secondo quanto detta il § 5, (1), non 
prestano il giuramento alla bandiera, richiesto invece agli altri 
soldati dal § 3 della Dienstlaufbahnordnung del 24 gennaio 1962. 
Ma solo in ,parte questa misura viene incontro ai seguaci di 
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talune sette religiose. Infatti, ad esempio, i testimoni di Geova 
non solo rifiutano di prestare giuramento nei riguardi di simboli 
di ordinamenti terreni, ma rifiutano altresì, per solito, qualsiasi 
giuramento di fedeltà nei confronti di questi e, più frequente-
mente ancora, si esimono dall'indossare divise o recare simboli. 
L'una e l'altra prestazione sono invece richieste nella Repubblica 
Democratica Tedesca: la prima, già lo si è richiamato, è imposta 
dal dettato del § 5, (2); il § 7 così ,recita d'aJtro canto: « Die 
Bausoldaten der Baueinheiten tragen eine steingraue Unifonn 
mit Effekten und der Waffenfarbe " oliv ". Als besonderes Kenn-
zeichen tragen sie das Symbol eines Spatens auf den Schulter-
klappen ». 
d) Più progredita appare la disciplina normativa uru-
guayana. Qui, il servizio militare è obbligatorio nel solo tempo 
di guerra e, pertanto, si comprende come non sia stato previsto 
un servizio civile sostitutivo di carattere permanente. La nonna 
che disciplina l'obiezione di coscienza (" ) ammette d'altro canto 
i soli scrupoli contro il portar le armi, non invece - è detto 
specificamente - contro l'impiego in attività pericolose. Durante 
periodi bellici gli obiettori vengono assoggettati così a servizio 
militare disarmato. 
9. - Dall'esame deUe legislazioni considerate sinora traspare 
con sufficiente chiarezza dl significato vero della identificazione 
dell'oggetto rispetto al quale può venir ammessa la obiezione 
per motivi di coscienza. L'obiezione, atteggiamento ispirato da 
convincimenti interiori dell'individuo, attraverso la identifica-
zione da parte dell 'ordinamento dei motivi che la ispirano e 
dell'oggetto contro cui può rivolgersi, acquista infatti una proie-
zione esteriore e si risolve in categoria giuridica, generale, alla 
quale possono pertanto ricondursi le ipotesi concrete di obie-
(") Cfr. ca,p. Il, § 6, g). , 
240 
zione. All'ordirnamento riesce in tal modo possibile il controllo 
di un fenomeno che, per le molteplici e differenziate sue moda-
lità di presentarsi, altrimenti vi sfuggirebbe. 
Rispetto agli ordinamenti statuali la cui legislazione si è 
testè terminato di presentare, tutta la gamma dei possibili 
atteggiamenti pacifisti dell'obiettore, dei suoi rifiuti della vio-
lenza, trova una unica modalità di traduzione nel rifiuto del 
servizio militare armato. Altre obiezioni, che ad esempio aves-
sero ad oggetto l'adempimento di incarichi nell'ambito dell'eser-
cito, anche non connessi con l'eventuale addestramento o l'im-
piego di armi, non vi troverebbero invece riconoscimento alcuno. 
Più lata, per contro, appare la disciplina dell'obiezione di 
coscienza prevista dagli or,dinamenti normativi che qui di se-
guito esaminerò, potendosi rispetto ad essi discorrere, in gene-
rale, cli un riiconoscimento sia dell'obiezione diretta relativa che 
di quella assoluta. Più numerosi, naturnlmente, sono gli ordi-
namenti in cui è richiesta la prestazione di un servizio alter-
nativo a quello militare; e questi segnalerò per primi. Nel 
successivo paragrafo darò invece conto di quelle legislazioni 
che, pur ammettendo l'obiezione diretta assoluta, non esigono 
in contraccambio l'adempimento di alcuna prestazione. 
a) La priima disciplina australiana dell'obiezione di co-
scienza, del 1903 (" ), prendeva in considerazione il rifiuto del 
solo servizio militare armato, predisponendo, in sostituzione, 
l'adempimento di un servizio militare che non comportava l'uso 
di armi. Più lata, rispetto a questa, apparve la regolamentazione 
emanata durante la seconda guerra mondiale. 
Nel 1942 fu infatti prevista, inizialmente, la possibifatà 
stessa di una esenzione da ogni servizio, pur di indole civile. 
Ma tosto abrogata quella disposizione, l'ordirnamento austra-
liano, che -risultò così ammettere sia l'obiezione diretta assoluta 
("") V. pag. 99, nota 36. 
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che quella relativa, sottopose gli obiettori all'adempimento o 
di un servizio militare non armato o di un servr.izio civile alter-
nativo. Quest'ultima soluzione appariva particolarmente ade-
guata agli scrupoli di coscienza degli obiettori; netto, rinfatti, 
risultava il distacco tra l'adempimento del servizio civile e 
quanto poteva avere connessione con la guerra e con atteggia-
menti di violenza armata: il servizio civile veniva prestato sotto 
ìa diretta sorveglianza del Ministro del lavoro; i lavoratori 
civili, tra i quali, in gran numero, i testimoni di Geova, erano 
inoltre esentati dal prestare qualsiasi giuramento C'). 
La ultima disciplina dell'obiezione che abbia avuto vigore 
in Australia, riconosceva gli scrupoli di coscienza contro il 
servizio militare anche non armato. n § 29, (1),.(b) del National 
Service Act del 17 marzo 1951, eseTitava infatti dal prestare il 
servizio militare di leva « coloro che per persuasione di co-
scienza non possono prestare, in alcun modo, servizio in marina, 
esercito o in aviazione ». 
Già il nr. 3 di questo stesso paragrafo statuiva che « Se 
un Tribunale stabilisce che una persona ha motivi di coscienza 
che non le consentono di prestare servizi di tipo combattenti-
stico, ma le permettono invece di prestare servizi di tipo non 
combattentistico, in marina, esercito od aviazione, essa è assog-
gettata a quest'ultimo tipo di mansioni » . Questa duplice rego-
lamentaZJione dell'obiezione, differenziata a seconda che si rifiu-
tasse il servizio mHitare di ogni tipo o soltanto quello armato, 
era poi più chiaramente ,prevista nel § 31 delle « Regulations 
under the National Service Act », del 18 aprile 1951. Vi si leg-
(") Secondo le statistiche, durante gli anni 1939-1946, gli esonerati da 
ogni servizio furono 41; 973 obiettori adempirono invece il servizio civile 
alternativo; 1076 quello militare non armato; per contro, di 636 indi-
vidui i Tribunali non riconobbero la sincerità deg1i scrupo.Ji di coscienza; 
su 65 casi, infine, al termine del1a guerra non vi era stata ancora pro-
nuncia. Cfr. DoKUMENTE, cit., 8. 
16. - R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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geva: « Quando una persona iscritta nei rngistri di leva dichiara 
che ha un convincimento di coscienza che non le consente, (a) di 
p1:1estare servizio in marina, esercito od aviazione ( con o senza 
armi); o ( b) di adempiere compiti combattentistici in marina, 
esercito od aviazione, può presentare richiesta per il rilascio di 
una decisione giudiziale giusta la quale essa possa venir regi-
strata come persona che (e) è esentata dall'obbligo, previsto 
dalla legge, di adempiere il servizio, o (d) che è soggetta agli 
obblighi di leva previsti dalla legge, ma che deve essere unica-
mente impiegata in un servizio non armato ». 
Nonost•ante la rilevante analogia con la disciplina dell'obie-
zione precedentemente in vigore, quest'ultima regolamentazione 
appariva tuttavia men riguardosa che l'anteriore degli scrupoli 
di coscienza dell'individuo. Anche in questa era infatti ricono-
sciuta l'obiezione diretta assoluta; la non istituzione di un 
servizio civile alternativo fa tuttavia sospettare che, nella realtà, 
non potesse poi adottarsi una soluzione, alternativa all'adem-
pimento del servizio militare, così confacente alle idealità paci-
fiste degli obiettori, come invece sarebbe stato l'assolvimento 
di compiti dichiaratamente umanitari. 
l'oggetto dell'obiezione, am-
messa per i motivi di coscienza che già si sono segnalati ("), è 
identificato concettualmente nell'art. 1 della « Loi portant le 
statut des objecteurs de consdence », nr. 810, del 3 giugno 1964. 
Vi si recita: « Le milicien qui ... est convaincu qu'on ne peut tuer 
son prochain, meme à des fìns de défense nationale ou collective, 
peut demander ... au Ministre de l'intérieur d'etre exempté du 
service militaire ou seulement du service mHitaire armé en rai-
son de ses objections de conscience » ( 32 ). Viene in tal modo 
(") Cfr. cap. II, § 6, a). 
(") Prima dell'emanazione della legge qua m esame gli obiettori di 
coscienza venivano generalmente condannati per insubordinazione (art. 28 
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riconosciuta in Belgio l'obiezione diretta, così assoluta come 
relativa. A differenza però da altre legislazioni, in quella belga 
appare più difficile, a mio credere, la diversificazione tra l'obie-
zione soltanto diretta e quella indketta. _ 
La esplicita esigenza che il rifiuto del servizio militare poggi 
esclusivamente sul convincimento che non è mai lecito uccidere 
un proprio simile esclude, intanto, che siano riconoscibili in 
Belgio le obiezioni dirette, generalmente dettate da precetti reli-
giosi, che hanno a propria giustificazione il divieto di prestare 
giuramento di fedeltà agli ordinamenti statuali o di indossare 
simboli e divise di questi. Vengon pertanto meno, così, i casi 
c. p. m.) o anche, ma più di rado, per diserzione (art. 43 c. p. m.). Di 
solito, però, dopo una prima condanna a sei mesi di detenzione e dopo 
una seconda, questa volta a dodici mesi, gli obiettori erano allontanati 
dall'esercito per indegnità e condotta incorreggibile e sottratti in tal 
modo ad ulteriori condanne penali. Ultimamente, poi, essi venivano con-
dannati complessivamente ad un solo anno di carcere, sì che la durata 
della detenzione non superava quella della ferma militare normale. 
Casi di obiezione di coscienza si ebbero in Belgio soprattutto in due 
di:stinti momenti. Intorno al 1930 una trentina di estremisti fiamminghi 
si proclamarono obiettori al servizio militare, intendendo così ribellarsi, 
per motivi po1itici, all'impiego nell'esercito della sola lingua francese. 
Dal 1951 all'entrata in vigore della Lai portant le statut des objecteurs 
de conscience, gli obiettori di coscienza, la maggior parte dei quali per 
ragioni religiose e la quas~ totalità di quest'ultimi testimoni di Geova, 
furono invece ben 189. Per queste ed altre interessanti notizie, cfr. BECK, 
op. cit., rispettivamente, 304-306; 310-313. 
Già alla stregua dell'art. 1 della « Loi modifiant les lois sur la 
milice », nr. 767, del 21 giugno 1961 (cfr. Bulletin usuel des lois et arretés 
1961, 428-429) « 1° l'inscrit qui se destine à une oeuvre de mission en 
dehors de l'Europe; 2° l'inscrit qui est porteur du dipl6me de docteur en 
médicine, de docteur en médicine vétérirlaiire, ou d'ingérueur et celui dont 
l'exercice de la profession ou les connais,sances spéciales peuvent etre 
utiJes à un pays en voie de développement hors d'Europe » potevano però 
sottrarsi, all'adempimento del servizio militare, ,alla sola condizione che la 
loro permanenza nei paesi in via di sviluppo fosse di tre anni almeno. 
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in cui più netta appare la diversificazione tra obiezione diretta 
e quella indiretta. A render meno esplicita la differenziazione 
tra i due tipi di obiezione concorre inoltre la precisazione nor-
mativa « meme à des fi.ns de défense nationale ou collective », 
dalla quale sembra trasparire, con •sufficiente chiarezza, la con-
vinzione del legislatore che il rigetto del servizio militare debba 
accompagnarsi per solito al rifiuto della guerra, oggetto speci-
fico, appunto, delle obiezioni indirette. 
Nella disciplina belga dell'obiezione di coscienza nessun 
cenno è fatto invece intomo ai compiti che gli obiettori diretti 
relativi debbono adempiere in via alternativa alila mancata pre-
stazione del servizio militare armato. L'assenza di siffatta previ-
sione trova sicuramente motivo nel dato che in una organizza-
zione militare molteplici possono risultare gli incarichi che non 
comportano l'uso di armi. Va tuttavia segnalato che, in tal modo, 
la scelta dei compiti che gli obiettori sono chiamati a svolgere, 
è demandata aille autorità militari, le quali potrebbero talora 
non tenere in sufficiente conto, nell'assegnazione di queste man~ 
sioni, i convincimenti e le vere idealità degli obiettori o, co-
munque, destinarli a compiti che meno di altri si confacciano 
al loro 1atteggiamento umanitario. 
Giusta l'art. 18 della legge in esame, gli obiettori riconosciuti 
assoluti sono impegnati invece nel servizio di protezione civile 
(Service d'intervention de la protection civiìe), che è ,sotto la 
diretta sorveglianza del Ministro dell'interno. Questo stesso arti-
colo prevede poi la misura, senza dubbio sanzionatoria delfa 
obiezione, di una durata di tal servizio più lunga di ben un 
anno rispetto a quella del servizio milital'e normale. Agli obiet-
tori, durante il periodo di servizio nella protezione civile, è 
negato ,anche il diritto di voto. E « en temps de guerre et pen-
dant les époques assimilées ... ou lors d'événements calamiteux 
en temps de paix », essi « peuvent etre astreints par le Ministre 
de l'intérieur aux memes prestations que celles prévues pour les 
miliciens libérés :affectés à la protection civile ». E' premsta 
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inoltre (art. 19) l'incorporazione degli obiettori in apposite unità 
che soggiornano in campi od alloggiamenti particolari. La orga-
nizzazione e lo statuto di queste unità ed il loro impiego sono 
affidati al Ministro dell'interno. A tal proposito, l'art. 19 statuisce 
ancora che il loro statuto non può essere in alcun modo più 
liberale di quello dei soldati di leva. Questa norma sembra così 
rispondere, compiutamente, alle esigenze, che non ho mancato 
di segnalare, del trattamento paritario tra obiettori di coscienza 
e militari di leva: soltanto con l'assolvimento di compiti egual-
mente gravosi che quelli dei militari e di almeno ,pari rilevanza 
per la comunità nazionale, gli obiettori di coscienza possono del 
resto sperare, sino a quando H loro è tipico atteggiamento di 
una minoranza, di prestare efficace testimonianza ai propri 
interiori convincimenti, traducendoli in un concreto atteggia-
mento profetico. 
L'obiettore ,che vegga salvaguardati i fondamentali scrupoli 
della propria coscienza ed abbia assegnato un compito con 
incarichi umanitari, non è più, però, giustificato, se si sottragga 
al dovere di solidarietà che lo lega a tutti gli altri consocia,ti. 
Si giustifica pertanto la statuizione dell'art. 25 della legge belga: 
« Est puni d'un emprisonnement de trois mois à trois ans, 
fobjecteur affecté à la protection civile qui s'est soustrait à 
ses obli,gations, a refusé de partiiciper à un service commandé 
ou s'est abstenu à dessein de l'exécuter ». 
Del tutto giustificate e ricche di interesse mi sembrano 
inoltre le disposizioni dell'art. 24 giusta le quali l'obiettore non 
può, siino all'età di quarantacinque anni, « 1° Remplir aucune 
fonction publique qui impose, meme oocasìonnellement, la dé-
tention ou le port d'une arme; 2° Détenir ou porter une arme 
à feu de guerre, de défense ou de chasse; 3° Participer, à 
quelque titre que ce soit, à la fabrication, à la réparation ou 
au comme:rce des armes, ni à la fabrication ou au commerce 
des munitions ». 
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e) La prima regolamentazione canadese dell'obiezione di 
coscienza era racchiusa in due sole norme, il § 7 e la sez. 11 della 
« Schedule to the Military Service Act, Statutes of &. 1917, 
Chapter 19 » ( 33). Il § 7 concerneva gli appartenenti alla setta 
dei Ducobori e Mennoniti, tutti quanti esonerati, so,l perchè tali., 
dall'adempimento di quals}asi servizio, civile o militare che fosse . 
Anche l'oggetto dell'obiezione era identificato per relationem, 
con rinvio cioè alle posizioni dommatiche di quelle confessioni. 
La sez. 11 dello stesso Act stabiliva invece espressamente l'og-
getto cui potevano indirizzarsi gli scrupoli di coscienza degli 
altri obiettori. Era ammessa unicamente la obiezione diretta 
relativa. Poteva infatti ottenere l'esenzione dal servizio militare, 
su certificazione di un apposito tribunale, soltanto chi « conscien-
tiously objects to the undertaking of combatant service ». Nes-
sun cenno era fatto intorno all'adempimento obbligatorio di 
un servizio civile sostitutivo e, pertanto, quella esenzione l'isul-
tava totale. 
Anche durante la seconda guerra mondiale la disciplina 
normativa dell'obiezione risultò differenziata a seconda che si 
trattasse di Mennoniti e Ducobori o invece di altri obiettori. 
Per i primi si mantenne una disciplina analoga alla precedente, 
per gli altri, la Section 18, (1) dell'« Oràer in Council PC 4185, 
as amended », del 27 agosto 1940, riconobbe ancora la sola obie-
zione diretta relativa: sohanto il soggetto che fosse stato rico-
nosciuto obiettare « conscientiously to the bearing of arms or 
the undertaking of combatant service » poteva ottenere una 
proroga indefinita nell'adempimento del servizio militare. 
La successiva regolamentazione dell'obiezione di coscienza, 
emanata anch'essa durante l'ultimo conflitto mondiale, non po-
teva non risentire del particolare momento in cui entrava in 
vigore. Era ancora riconosciuta ed ammessa la sola obiezione 
(33 ) V. sopra, 181. 
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diretta relativa; si richiedeva tuttavia che a questa, e dunque 
al rigetto di ogni forma di servizio militare, si accompagnasse 
l'indiscriminato rifiutg della guerra: l'obiezione diretta relativa 
doveva pertanto appar ire sempre quale la prima, più immediata 
facies di un'altra obiezione ancora, quella indiretta, sia relatriva 
che assoluta. La Reg. 13 delle « National Selective Service Mo-
bilization Regulations », emanate nel 1944, riteneva infatti verii 
scrupoli di coscienza quelli soltanto dell'obiettore che « rifiu-
tasse ... ogni tipo di guerra e la prestazione di un servizio armato 
nel quale potesse venir costretto ad uccidere propri simili ». 
Numerosi i casi di obiezione. Su una popolazione di circa 
dieci milioni ed ottocentomila abitanti, alla fine del 1944 si 
erano avuti in Canada diecimilasettecento obiettori di coscienza, 
pari a circa lo 0,1 % dell'intiera popolazione. La gran parte di 
questi proveniva dal Canada occidentale dove risiedevano le 
comunità religiose dei Mennoniti e Ducobori; nella provincia 
di Québec, che pur contava tre milioni di abitanti, si ebbero 
invece soltanto ventotto casi di obiezione. Ma più interessanti 
ancora, forse, appaiono oggi i rilevamenti statistici che tennero 
conto della confessione religiosa degli obiettori. Settemilacin-
quecento obiettori facevano parte della confessione meil!Ilonitioa; 
trecento erano i testimoni di Geova ed altrettanti i protestanti; 
cento soltanto i cattohci. I restanti duemilacinquecento appar-
tenevano ad altri gruppi religiosi, a circoli politici, od erano 
anarchici (" ). 
Quest'ultima regolamentazione, come già quella emanata 
all'inizio del conflitto, sebbene ammettesse l'obiezione al solo 
servizio militare armato, non prevedeva l'adempimento da parte 
degli obiettori di un servizio in unità militari non combattenti. 
Anche questo era non piccolo segno dell'estrema liberalità con 
cui le obiezioni di coscienza furono disciplinate nella legislazione 
(" ) I dati statistici sono tratti da SIEGFRIED, op. cit., 28-29. 
-
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canadese. In quel Paese, del resto, anche durante l'ultimo 
conflitto mondiale, l'opinione pubblica mostrò sempre di ap-
prezzare favorevolmente i convincimenti ideali degli obiettori. 
A buona ragione, pertanto, si è così potuto scrivere che « in 
definitiva, non si ebbe in Canada alcuna ostilità nei confronti 
degli obiettori al servizio militare » ( " ). Soltanto all'inizio della 
guerra si levarono talune voci :in contrario, quelle degli ex com-
battenti che protestarono vivacemente contro la legge che esen-
tava gli obiettori da ogni servizio armato; ma anche 1a loro 
opposizione finì tuttavia col venir meno nel tempo. 
L'esonero totale dalla prestazione di qualsiasi servizio in 
unità militari, se rispettava pienamente gli scrupoli di coscienza 
dell'òbiettore, lo sottraeva anche all'adempimento di ogni do-
vere di solidarietà verso i consociati. Furono pertanto emanate, 
con le National Selective Service Civilian Regulations del 19 gen-
naio 1943 (PC 246), disposizioni per l'assolvim~nto da parte deg.li 
obiettori di un servizio civile alternativo a quello militare, da 
prestarsi o in appositi campi o presso imprenditori privati ("). 
Abrogate, subito dopo la fine della guerra, con l'Order in 
Council del 18 luglio 1946, (PC 3030), le disposizioni emanate 
intorno all'obiezione di coscienza e all'istituzione del servizio 
civile alternativo, è tornato ìn vigore, a partire dal 1952, il 
Militia Act del 1927. La disciplina dell'obiezione di coscienza 
(
35
) SIEGFRIED, op. e loc. cit. 
( 30 ) Nei primi, essi ricevevano un soldo di cinquanta centesimi il 
mese; nei secondi, un salario di venticinque dollari, da versarsi per gran 
parte ·alla Croce Rossa canadese, che li destinava poi al sostentamento 
dei pr.igionieri di guerra e delle loro famiglie. Per questo motivo si eb-
bero reazioni, a mio credere de l tutto ingiustificate, da parte di tafoni 
obiettori di coscienza, ducobori e testimoru. di Geova in particolare, che, 
tuttavia, a nuHa valsero: alla fine della guerra erano stati raccolti e 
destinati a quelle finalità un milione ed ottocentomila dollari. Queste ed 
altre notillie sono in: SCHREIBER, op. cit., 120; DOKUMENTE, cit., 20-21. 
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che vi è prevista appare, come già ho ricordato, piuttosto limi-
tativa quanto ai motivi ammessi; più lata, per contro, nel 
riconoscimento deìl'oggetto contro cui possono levarsii obie-
zioni. E' infatti ,ammessa l'obiezione diretta così relativa come 
assoluta, riconoscendo il testo normativo le obiezioni di tutt,i 
coloro che « are averse to bearing arms or rendering persona! 
military service ». 
d) L' ordinamentq_ danese è sempre apparso libera,le non 
soltanto, come già si è segnalato (" ), nel riconoscimento dei 
motivi che possono ispirare l'atteggiamento di obiezione, ma 
anche per la lata identificazione di quanto può essere oggetto 
di rifiuto, di ribellione. 
La disciplina entrata in vigore nel dicembre 1917 consen-
tJiva infatti il rifiuto da parte deglJ obiettori del serviz!io mili-
tare armato ed anche di quello che nulla avesse a che fare 
con le armi. I primi, obiettori relativi, trovavano impiego nel-
l'esercito come soldati di sanità, come piantoni o scrivani od 
in altre attività lavorative. Per quanti sceglievano il se·rvizio 
civile alternativo era invece fissato un periodo di ferma che, 
in raffronto ai sei mesi degli altri soldati, appariva inconsue-
tamente lungo e, senza dubbio, sanzionatorio della loro obie-
zione: aveva infatti una durata di ben venti mesi ("). Tal ser-
vizio consisteva soprattutto in l1avori forestali il cui adempi-
mento sarebbe pertanto dovuto risultare in pi-eno accordo con 
le idealità degli obiettori: ad esso nullameno si sottrassero un 
centinaio circa fra seguaci del credo avventista e .radicalsocia-
listi. 
Ancor oggi, m Danimarca, è ammessa la obiezione diretta 
sia assoluta che relativa. Il § 1, I., della « Legge sull'impiego 
degli obbligati alla leva in lavori civili », del 20 maggio 1933, 
(" ) Sopra, 100-101. 
(") Così secondo Io ScHREIBER, op. cit., 126-127. 
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recita infatti: « I soggetti a leva, con la cui coscienza qualsiasi 
tipo di servizio militare possa ritenersi inconciliabile, secondo 
spiegazioni da darsi, possono, dal Ministro degli interni di con-
certo con il Ministro della difesa, essere esonerati dal servizio 
militare ed impiegati in altro lavoro statale, che non serv~~ 
scopi militari » C'). Anche da q ~es-ta sola norma mi sembra 
ben rilevi l'atteggiamento pienamente• riguardoso e liberale della 
legislazione danese verso gli scrupoli di coscienza degli obiet-
tori. V'è, rintanto, l'ammissione che la coscienza di un individuo, 
orientata verso idealità pacifiste, può realmente avvertire recisa 
repulsione a prestar servizio in unità militari, sia pur che in 
queste non si abbria alcun addestramento all'impiego di armi. 
Può infatti pur sempre sembrare che il prestare servizio in 
queste unità risulti in troppo diretta connessione con le fina-
lità perseguite attraverso l'adempimento del servizio militare 
armato. 
Ma la norma danese si spinge anche più in là. Il sospetto 
che si concorra egualmente alla realizzazione nel paese di un 
apparato militare può gravare in realtà anche su chi sceglie 
l'adempimento del servizio civile alternativo. Per contro, la 
norma è in proposito tassativa: l'impiego deìl'obiettore di 
coscienza dovrà infatti sempre avvenire in attività che non 
risultino in alcuna connessione con le finalità militari perse-
guite dall'ordinamento statuale. La durata di questo servizio 
alternativo è di diciotto mesi (§ 5, I.) e, pertanto, più lunga 
di sei mesi del normale servizio militare. A dare infine ~ agg10r 
stacco rispetto alle attività di difesa armata del paese e a ras-
sicurare ancor più, CO'SÌ, gli obiettori, la legge danese statuisce 
(3') « Vaernep1igtige, for hvern rnilitaer Tjeneste af enhver Art efter 
foreliiggende Oplysninger maa anses for at vaere uforenelig rned deres 
Sarnvittighed, kan af Indenrigsrninisteren efter Forhandling rned Forsvars-
rninisteren fritages for rnilitaer Tjeneste rnod at anvendes ti1 andet 
Statsarbejde, der dog ikke maa tjene rnilitaere Formaal ». 
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che, sia pur previa intesa con il Ministro della difesa, la deci-
sione sull'esonero dell'obiettore dal servizio militare spetti sem-
pre al Ministrq dell'interno_f") . Sotto diretta sorveglianza del 
Ministro dell'interno si svolgerà anche l'adempimento del ser-
vizio civile alternativo assegnato all'obiettore. 
Gli obiettorii diretti relativi « per i quali soltanto un de-
terminato tipo di servizio militare è inconciliabile con la ,loro 
coscienza » possono venire invece utilizzati, quando lo deside-
rino, nei reparti di sanità o in quelli ausiliari dell'esercito ('"). 
pren~:lle A:e~::n:e:e!l:p:1:
0
t:!:sc!u~:1~: ::::t1:1 1:er:z: (ì 
militare, ,a quanto insomma appariva aver connessione con 
essa, trovò una prima, più immediata traduzione, nelle dichia-
razioni normative di taluni Lander della Repubblica federale. 
E, certo, sriffatte dichiarazioni non appaiono immuni da ogni 
influenza del particolare momento storico e del relativo clima 
politico. Anche quanto al riconoscimento delil'oggetto dell'obie-
zione, oltre che nell'ammissione dei motrivi ("), tutti ritenuti 
indiscriminatamente validi, esse furono dunque generalmente 
liberali. 
L'art. 3 della Costituzione del Sud Baden, del 22 maggio 
1947, riconosceva ad esempio l'obiezione diretta anche asso-
luta: « Niemand kann zur Wehripflicht gezwungen werden. Kein 
badischer Staatsblirger darf zur Leistung militarrischer Dienste ge-
zwungen werden » . Il 21 novembre 1947 la Baviera promulgava 
(" ) Si cfr., oltre ai § § 1 e 3 della legge in esame, il punto I., e) 
della Circolare 29 maggio 1933, emanata in sua attuazlione. Essa è ripor-
1Jata in: DOKUMENTE, cit., 39. 
(.,) § 10, I.: « Vaernepligtige, for hvem kun Militaertjeneste af en 
vis Art er uforenelig med deres Samvittighed, kan, saafremt de frem-
saetter Begaering derom, anvendes ved Sundheds -eller Hjaelpetropperne ». 
(") La segnalazione delle ragioni ritenute allora idonee a motivare 
le genuine obiezioni di coscienza, è stata fatta a nota 74 di pag. 116. 
---
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la « Gesetz nr. 94 iiber die Straffreiheit bei Kriegsdienstverwei-
gerung ». Questa norma, chiaramente programmatica, ammet-
teva le obiezioni dirette e indirette, tanto assolute quanto rela-
tive. Essa recitava infatti: « Bayern bekennt sich zu Frieden, 
Freiheit urrd Volkerverstandigung. Der Kdeg ist durch das 
Volkerrecht geachtet. Die Bayrische Volksvertretung steht zu 
den Grundsatzen dieses Volkey,rechts und erlasst folgendes Ge-
setz: § 1: Kein Staatsbiirger kann zum Militardienst oder zur 
Teilnahme an Kriegshandlungen gezwungen werden. Aus der 
Geltendmachung dieses Rechtes da:rf ihm kein Nachteil eTWach-
sen ». 
Particolarmente rilevante, quanto al riconoscimento del-
l'oggetto deltl'obiiezione, fu anche la disciplina normativa del 
Wiirtternberg-Baden, emanata con la « Gesetz nr. 1007 iiber die 
Kriegsdienstverweigerung » del 28 aprile 1948. Essa fu, per 
questo aspetto, ripresa poi, tal quale, dalla Carta Costituzio-
nale federale C'). L'unico articolo di quella ,legge recitava in-
fatti.: « Niemand darf zum Kriegs Kriegsdienst mit der Wiaffe 
gezwungen werden » ("). 
Senza relazione immediata con l'obiezione di coscienza, e 
tuttavia orientata verso un assoluto pacifismo, era anche la 
norma programmatica racchiusa nell'art. 69 della Costituzione 
dell'Hessen: « Hessen bekennt sich zu Frieden, Freiheit und 
(") Per una ident,ica opinione, cfr. WERNICKE, in Banner Kommentar, 
cit., Art. 4, II, 3. a), che pone tuttavia i[l rilievo come la statuizione limi-
tativa, assente invece dal dettato di questa legge del Wiirttemberg-Baden, 
della ,Carta Costituzionale federale, la quale espressamente esige che 
l'eventuale adempimento del serv.izio miltitare armato vada contro la 
coscienza dell'obiettore, si qualifichi di un « ausgesprochen moralischen 
Akzent ». 
("') L'art. 47 della Carta costituzionale di questo Land suona invece 
men categorico: « Jede Handlung, die mit der Abs•icht vorgenommen wird, 
eri.ne friechliche Zusammenarbeit der Vi:ilker zu sti:iren, insbesondere die 
Flihrung eines Krieges vorzubereiten, ist verfassungswidrig ». 
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Volkerverstandigung. Der Krieg ist geachtet. Jede Handlung, 
die mit der Absicht vorgenommen wird, einen Krieg vorz:u-
bereiten, ist verfassungswidrig ». 
Può ricordarsi infine che l'art. 21, II, della Costituzione 
berlinese del 1° settembre 1950 ammette l'obiezione indiretta, 
assoluta e relativa: « Jedermann hat das Recht, Kriegsdienste 
zu verweigem, ohne dass ihm Nachtedlre entistehen diirfon » ('" ) . 
Anche la Banner Grundgesetz ha provveduto, nell'art. 4, III, 
alla identificazione concettuale di quanto può essere fatto og-
getto di obiezione per motivi di coscienza. Vi si recita infatti: 
« Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit 
àer Waffe gezwungen werden. Das Nahere regelt ein Bundes-
gesetz ». 
Di questo articolo è stato però detto, e non ,senza ragione, 
soprattutto sotto il profilo che qui ril<eva, che esso era un 
« dunk,ler Orakelspruch » ( " ). Il dettato costituzionale, infatti, 
stabilisce soltanto che è consentito sottrarrsi, per motivi di 
coscienza, al « servizio di guerra armato ». Nel.la letteratura 
giuridica tedesca subito ci si pose pertanto l'interrogativo se 
con esso si fosse inteso riconoscere la sola obiezione indiretta 
od anche quella diretta. La dizione normativa « Kriegsdienst », 
presa in sè, era infatti suscettibile di interpretazione sia come 
« Dienst im Krieg » (servizio in guerra) che come « Dienst am 
Krieg » (servizio per la guer.ra). E a seconda della preferenza 
per l'una o ,l'altra rinterp11etazione si sarebbe avuto a conse-
guenza il riconoscimento della sola obiezione indketta, del rifiuto 
del solo servizio militare in guerra, od anche del servizio militare 
in tempo dri pace, essendo questo sicuramente prredi,sposto « per 
la guerra». 
(") Questo articolo ha l'identico dettato dell 'art. 21, II, 2., della 
Costituzione berlinese del 22 aprile 1948, che, però, non è mai entrata in 
vigore. 
(") THOMA, Ueber die Grundrechte im Grundgesetz, cit., 16. 
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All'inadeguatezza dell'interpretazione letterale il Wernicke 
ha creduto di porre rimedio facendo ricorso ai lavori prepa-
ratori di questa disposizione. Ma ·egli li ha utilizzati inesatta-
mente e parzialmente soltanto, mettendo soprattutto l'accento 
sul fatto che durante la ventiseiesima seduta della Ausschuss 
fiir Grundsatzfragen la dizione di questo capoverso - l'allora 
capoverso quinto dell'art. 5 ( " ) - sarebbe suonata come « das 
Recht der Waffendienstverweigerung im Kriege aus Gewissens-
griinden » ( " ). Questo autore ha pertanto creduto di poter 
concludere che il legislatore tedesco ordinari.o avrebbe dovuto 
riconoscere l'obiezione di coscienza nel solo caso di guerra ("). 
Ma ai lavori preparatori, se anche la corretta interpretazione 
di essi dovesse richiedere la conclusione voluta dal Wernicke (5°), 
non può darsi un peso tanto rilevante da annullare e la ratio 
legis e la interpretazione della norma voluta dalla logica. E 
logica insegna, come non ho mancato di rilevare in precedenza, 
che non può esser richiesto l'adempimento del servizio militare 
in tempo di pace, e non esigerlo poi più in caso di guerra. A 
tutto concedere, soltanto il reciproco potrebbe ritenersi ammis-
sibile. Il riconoscimento dell'obiezione di coscienza in tempo di 
guerra presuppone - a fortiori, direi - la sua ammissione in 
periodo di pace; la norma costituzionale tedesca doveva per-
(4' ) V. 117, nota 75. 
( 48 ) WERNICKE, op. cit., Art. 4, I. 
(" ) Cfr. WERNICKE, op. cit., Art. 4, II, 3. e). 
(
50
) In realtà, la dizione del capoverso quinto dell'art. 5, così come 
proposta, appunto nella ventiseiiesiima seduta della GSA., dalla Sig.ra Nadig 
(cfr. 116, nota 73), suonava invece: « Jedermann ist berechtigt, aus 
Gewissensgriinden, den Kr'i.egsdienst mit der Waffe zu verweigern ». La 
conclusione del Wernicke appare pertanto del tutto infondata. Cfr. anche, 
per analoghi rilievi, DOKUMENTB, cit., 13. 
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tanto intendersi come ammissiva e dell'obiezione diretta e di 
quella indiretta ("). 
Ma non v'è dubbio che, secondo il dettato di questa norma, 
fosse riconoscibile la sola obiezione diretta reìativa. Il testo 
normativo è in proposito di tutta chiarezza: « Kriegsdienst mit 
der Waffe » e, dU!Ilque, esso ,ravvisa la obiezione nei riguardi del 
solo servizio militare armato. Del resto, anche chi - come -lo 
Schreiber - definiva siffatta regolamentazione « .inopportuna », 
riconosceva che in questo artkolo « si discorre soltanto di una 
esenzione dail servizio militare armato ». Per conseguenza, giusta 
questa norma, sarebbe stato possibile « ,inserke quanti fossero 
stati riconosciuti obiettori di coscienza, nel servizio di sanità 
dell'esercito o, disarmati, in altre unità militari » ("). E pure 
ampliando, come fa a sua voìta il Kipp, il concetto di servizio 
militare armato sino a ricomprendervi l'attività di portanotizie, 
di soldati di retrovia, attività queste che, se non possono quali-
ficarsi come servizi armati ,in senso tecnico, concorrono egual-
mente alla lotta contro il nemico, rimane pur sempre dubbio 
- lo ammette il Kipp stesso - che in quel concetto possano 
rientrare i servizi di vettovagliamento e di smità che hanno 
a proprio « compite immediato, quello di servire gli uomini in 
quanto tali, le .loro assolute esigenze vitali, le loro necessità » ( " ). 
Ai due quesiti che sorgevano nella interpretazione dell 'art. 4, 
III, della Carta costituzionale è stato poi ampiamente soddi-
sfatto con la Legge del 19 marzo 1956, modificatrice dell'art. 12 
della stessa Grundgesetz, che nel testo ora in vigore, così suona, 
sub II: « Niemand darl zu einer bestimmten Arbeit gezwungen 
werden, ausser im Rahmen einer herkéimmlichen allgemeinen, 
fiir alle glekhen offentlichen Dienstleistungspflicht. Wer aus 
(") Così la intese infatti la miglior dottrina : tra altri, il KIPP, op. 
cit., 102, e il LEDER, op. cit., 38-39. 
( 52 ) ScHREIBER, op. cit., 148-149. 
(" ) KIPP, op. e Zoe. ult. cit. 
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Gewissensgriinden den Kriegsdienst mit der Waffe verweigert, 
kann zu einem Ersatzdienst veI])fiichtet werden. Die Dauer des 
Ersatzdi·enstes darf die Dauer des Wehrdienstes nicht iiberstei-
gen. Das Nahere regelt ein Gesetz, da:s », ,prosegue questa norma, 
« die Freiheit der Gewissensentscheidung nicht beeintrachtigen 
darf und auch eine Moglichkeit des Ersatzd:ienstes vorsehen 
muss, die in keinem Zusammenhang mit den Verbanden der 
Streitkrafte steht ». 
La dichiarata possibilità di adempiere, in luogo del servizio 
militare, un servizio civile, dimostra infatti ampiamente che è 
da ritenersi riconosciuta l'obiezione anche diretta e da ammet-
tersi il rifiuto del servizio militare pur in tempo di pace (54). 
In questo senso si è del resto pronunciato, da ultimo, anche il 
giudice costituzionale tedesco, che tal opinione ha così motivato: 
« Das ist auch sinnvoll - nicht nur, weil der Staat kein Inte-
resse da:ran haben kann, Wehrpflichtige mit der Waffe auszu-
bilden, die im Kriegsfall die Waffenflihrung verweigern werden, 
sondern auch vom Standpunkt des einzelnen aus, dem eine 
Ausbildung nicht aufgezwungen werden darf, die einzig den 
Zweck hat, ihn zu einer Betatigung vorzubereiten, die er aus 
Gewissensgriinden ablehnt » ( " ). 
La esplicita statuizione dell'art. 12, secondo cui il servizio 
civile ,alternativo non dev'essere in connessione alcuna con le 
finalità perseguite dalle Forze Armate, appare poi chia,ramente 
ammissiva e dell'obiezione relativa e di quella assoluta. Di fatti, 
il § 25 della Wehrpflichtgesetz del 21 luglio 1956, nmma ordi-
naria, di attuazione appunto degli artt. 4 e 12 della Grundgesezt, 
(
04
) A ragione l'ARNDT, Das Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung, 
cit., 361, può pertanto osservare in proposito: « Dass hierbei Kriegsdienst 
nicht nur Dienst im Kriege ist, sondern schlechthin Wehrdienst auch zur 
Vorbereitung eines Krieges, ist durch Art. 12 Abs. 2 Satz 2/4 GG klar-
gestellt ». 
(") Cfr. BVERFG, Beschluss v. 20.12.1960 - 1 BvL 21/60, in JZ 1961, 
491 ss. 
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così recita: « Wer sich aus Gewissensgriinden der Beteiligung 
an jeder Waffenanwendung zwischen den Staaten widersetzt 
und deshalb den Kdegsdienst mit der Waffe verweigert, hat 
statt des Wehrdiemtes einen zivi,len Ersatzdienst ausserhalb der 
Bundeswehr zu leisten ». Egli può tuttavia, prosegue questa 
norma, « auf seinen Antrag zum waffenlosen Dienst in der Bun-
deswehr herangezogen werden » . Per questi ultimi, obiettori 
diretti relativi, provvede la W ehrpflichtgesetz stessa statuendo, 
al § 27, che •reca appunto l'intitolazione « Waffenloser Dienst »: 
« Der waffenlose Dienst in der Bundeswehr befreit van der 
Pflicht zum Kampf mit der Waffe und der Pflicht zur Teilnahme 
an einer Ausbildung, die den Wehrpflichti,gen auf den Kampf 
mit der Waffe vorbereitet » . 
Non sembra che nell'ambito della Wehrmacht siano attual-
mente istituite apposite unità per ,la prestazione del servizio 
non armato; gli obiettori di coscienza relativi vengono pertanto 
~:~~~::a s~~:~e!:as:::~i:~1:a;~s:~::i1:e~:re~:::z~:n:~l~t~;~ ~ ¼i 
armato, è di diciotto mesi (§ 5, (1) WPfiG). 
Quanto al servizio civile, sostitutivo deH'adempimento del 
servizio militare armato, esso è stato introdotto nella Repub-
blica Federale con ,la « Gesetz iiber den zivilen Ersatzdienst » 
ciel 13 gennaio 1960 (" ). Tal servizio ha pari rilevanza che quello 
militare. Il § 3 WPfiG è tassativo in proposito: « Die Wehr-
pflicht wird duJ1ch den Wehrdierrst oder im Faille des § 25 durch 
den zivilen Ersatzdienst erfiillt » . E la legge sull'Ersatzdienst 
( ' 6 ) Cfr.: SCHREIBER, Der Soldat und das Recht, cit. , 43-44; DREHER -
LACKNER - ScHWALM, Wehrstrafgesetz. Kommentar, Miinchen und Berlin 
1958, 20. 
(" ) In proposito, v.: SIEMER, Der zivile Ersatzdienst des anerkannten 
Kriegsdie111stverweigerung, Darmstadt 1960, pagg. 79; SCHROTER, Ziviler 
Ersatzdienst als politische Auf gabe, in Theologische Existenz heute, cit., 
59-76. 
17. - R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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si apre con una perentoria affermazione, racchiusa nel § 1, (1), 
che suona chiara conferma di questo : « Im zivilen Ersatzdienst 
werden Aufgaben durchgefiihrt, die dem Allgemeinwohl dienen; 
dazu gehfut insbesondere der Dienst in Kranken -, Heil -
und Pflegeanstalten ». In subordine all'adempimento di tali 
mansioni, in siffatto servizio si provvede anche alla costruzione 
di impianti con finalità sociale o di carità, alla riparazione dei 
danni causati da catastrofi o disgrazie e alla attuazione di lavori 
costosi, di pubblica utili-tà e di carattere politico-economico, 
che servano al miglioramento del,l'economia agricola ( § 1, (2) ). 
A sottolineare poi, con maggior acoento, 1l'assoluta indipendenza 
di questi compiti dal perseguimento di finaiità militari, l'orga-
nizzazione del servizio civile sostitutivo è affidata al Ministro 
del lavoro e della sicurezza sociale (§ 2). Il servizio civile può 
essere prestato in organizzazioni riconosciute ,dal Ministro (§ 3) 
oppure in appositi gruppi (§ 6). La durata di esso è pari a 
quella del servizio militare (§ 12). 
f) Di recente data anche è, lo si è vi,sto (5 ' ), lo statuto 
francese degli obiettori di coscienza, racchiuso nella « Loi nr. 63-
1255 relative», come vi è significativamente espresso, « à cer-
taines modalités d'accomplissement des obligations imposées 
par la loi sur le recrutement ». Le disposizioni intorno alle 
possibili modalità di rifiuto del servizio militare per motivi 
di coscienza sono già tutte dettate nell'art. 1 di questa legge, 
nel quale l'esplicita richiesta che ci si opponga in qualsiasi 
circostanza all'uso personale delle armi, sembrerebbe giustifi-
care - per ricondurre questa espressione nell'ambito dei mol-
teplici tipi di obiezione al servizio militare - la sola obiezione 
insieme diretta e relativa. Ma guardando poi alla disciplina dei 
servizi previsti in via alternativa all'adempimento di quello mi-
litare si scorge che attraverso la prestazione, nell'ambito di 
(
58
) V. sopra, 124. 
•I 
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una formazione civHe, di un lavoro di interesse generale, ven-
gono salvaguardati - e potrebbe in tal modo giustificarsi pur 
l'obiezione diretta assoluta - anche gli scrupoli cli coscienza 
di chi si oppone all'adempimento di un servizio militare che 
nU!lla abbia a che fare con l'uso personale di armi. Recita 
dunque, sotto il profilo che qui rileva, quest'articolo: « Les 
jeunes gens qui, avant leur incorporation, se déclarent ... opposés 
en toutes circonstances à l'usage ,personnel des armes peuvent 
etre ,admis à sat isfaire, dans les conditions prévues p,ar la 
présente loi, aux obligations imposées par .la loi du 31 mars 1928 
relative au recrutement de l'armée et l'ordonnance nr. 59-147 
du 7 janvier 1959 modifiée, portant organ~sation générale de la 
défense, soit dans une formation militaire non armée, soit dans 
une formation civile assurant un travail d'intéret général ». 
Parità di trattamento, quanto all'attività che essi debbono 
svolgere, è poi assicurata tra gli obiettori di coscienza e gli 
altri militari. L'art. 7, al comma p,rimo, dichiara intanto che 
il servizio civile cui sono assoggettati gli obiettori consiste « en 
travaux ou missions d'utilité publique pouvant revetir un carac-
tère périlleux », riconoscendo in tal modo .la peculiare rilevanza 
sociale dei compiti loro affidati. Ma il principio di eguaglianza 
tra tutti i consociati è espressamente fatto salvo nel comma 
secondo di questo stesso articolo: « En temps de guerre, les 
intéressés sont chargés de missions de service ou de secours 
d'intéret national d'une nature telle que soit réalisée l'égalité 
de tous devant le danger commun » . Contraddittoria con così 
esplicita ammissione della pari rilevanza sociale dei compiti 
adempiuti dagli obiettori e di quelli svolti dai comuni soldati 
sembra allora essere la previsione, dell'art. 8 di questa legge, 
di una maggior durata del servizio svolto dagli obiettori: « Les 
jeunes gens affectés à une des formations prévues à l'article 1 "' 
sont astreints à une durée de service effectif égale à deux fois 
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celle accomplie par ,la fraction de classe à laquelle ils appartien-
nent » {"). 
g) La ,prima disciplina emanata nei Paesi Bas:_i _J, l'obie-
zione di coscienza prendeva in considerazione un u plice oggetto 
di questa: l'uno, ,più recondito, indiretto rispetto all'atteggia-
mento che si assumeva poi in concreto, era quello che, in realtà, 
sollevava veramente gli scrupoli di coscienza dell'individuo: 
il rifiuto cioè di uccidere un proprio simiile; l'altro, più diretto, 
si rivolgeva invece contro l'adempimento del servizio militare, 
ritenuto giustamente in stretta connessione con quello. Di fatto, 
era riconosciuta e disciplinata normativamente l'obiezione di-
retta così assoluta come relativa. 
L'art. 1 della Legge sull'obiezione di coscienza del 13 luglio 
1923 ,( 00 ) ,dichiarava infatti che si intendeva salvaguardare l'inte-
riore convincimento di chi non era in grado, anche quando 
fosse stato emanato un ordine superiore, di uccidere un altro 
uomo. Venivan pertanto presi in considerazione gli scrupoli di 
coscienza contro il servizio militare, sia che questo fosse da 
prestarsi nella forma del servizio armato o in altra forma ancora. 
L'obiettore diretto relativo veniva assegnato a truppe non 
combattenti; quello assoluto, esonerato dall'adempimento di 
ogni ·serviz,io militare, era impiegato in un'attività lavorativa 
in altro settore dei servizi statuali (art. 3). Precisava poi lo 
stesso art. 3 che t•ra i servizi statuali rientravano tutte quante 
le attività dello Stato, eccezion fatta per la fabbricazione di 
armi e munizioni. Il servizio milita1:1e non armato aveva però 
una durata di otto mesi superiore rispetto a quello consueto; 
il serviz,io civile risultava invece di dodici mesi più lungo (art. 
4). Questo, della maggior durata del servizio adempiuto dagli 
(" ) Cfr., per un egual convincimento, QUINTANO RrPOLLÉS, op. cit., 
615-616. 
(•0 ) V. a pag. 114. 
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obiettori, ben può dirsi rappresentasse, in una regofamentazione 
ch'era altrimenti del tutto liberale, l'unico elemento sanziona-
torùo dell'obiezione di coscienza: tuttavia, a partire dal 1945, si 
sarebbero avuti, secondo lo Schreiber (" ), soltanto seicento casi 
di obiezione. 
Anche la nuova disciplina, entrnta in vigore nel 1962;> ha 
riconosciuto l'obiezione tanto assoluta che relativa. NeII'a'°rt. 2, 
1., della W et gewetensbezwaren militaire dienst, si dichiara in-
fatti, con precisa tecnica legislativa, che per seri scrupoli di 
coscienza debbono intendersi que1li soltanto che si identificano 
con il convinoimento che non si possa prender parfe ad alcuna 
azione armata. Questo stesso articolo precisa poi, sub 2: « Le 
obiezioni possono dirigersi: a. sia contro l'adempimento del 
servizio militare predisposto specificamente alla lotta con armi; 
b. sia contro l'adempjmento del servizio militare di qualsia;si 
tipo » ( " ). A seconda delle modalità del suo rifiuto, l'obiettore 
riconosciuto ·sincero è destinato, su decisione dei Ministro della 
difesa (art. 6. 1.), ad un servizio non armato (art. 8) oppure viene 
assoggettato alla prestazione di un servizio sostitutivo (art. 9. 1. 
e 2.). La durata di ,questo servizio, che può essere adempiuto 
o negli organismi statuali di pubblica utilità oppure in istitu-
zioni apposite per gli obiettori, che svolgono compiti di interesse 
pubblico (art. 13 . 1.), è di ventisei mesi (art. 12. 1.). Quanto al 
servizio militare non armato la « Ordinanza del 29 ottobre 1964, 
contenente ,le disposizioni d'attuazione della Legge sull'obiezione 
di coscienza al servizio militare (Besluit gewetensbezwaren mili-
(") ScHREIBER, Kriegsdienstve1weigerung, cit., 123. 
(") Art. 2.2. : « De bezwaren kunnen zich richten: 
a. hetzij tegen de vervulling vau militake dienst, bepaaldelijk ge-
richt op strij d met de wapenen; 
b. hetzij tegen de vervulling van militaire clienst van welke aard 
ook». 
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taire dienst) » (") prevede, all'art. 26. 1., il tipo di esso e le 
modalità del suo adempimento e statuisce, all'art. 21, che l'obiet-
tore debba essere dispensato: « a. dal portare e maneggiare le 
armi; b. da mansioni ,relative al trasporto e alla fabbricazione 
di munizioni; c. da ogni esercizio pratico o insegnamento teorico 
sulle armi». 
h) La prima regolamentazione norvegese, già del 1922 ("), 
non indugiava partkolarmente intorno alla identificazione con-
cettuale dell'oggetto delle obiezioni di coscienza. Vi era ·infatti 
statuita, semplicemente, una esenzione da pena per chi si fosse 
sottratto, per genuini motivi di coscienza, agli obblighi di leva 
e, conseguentemente, all'adempimento del servizio militare. Era 
però fatto obbligo di adempiere un servizio civile sostitutivo. 
Più preciso, e del tutto liberale sotto il profilo del riconosci-
mento dell'oggetto dell'obiezione, risultò il § 35 della Legge 
penale militare del 10 luglio 1925. Vi era infatti chiaramente 
riconosciuta l'obiezione diretta e assoluta e relativa, potendosi, 
giusta quella norma, obiettare al servizio militare di qualsiasi 
specie. 
La disciplina attualmente in vigore, dettata dalla « Legge 
del 17 giugno 1937, nr. 10, sui lavoratori civili che hanno l'ob-
bligo del servizio militare » riconosce ancora l'obiezione diretta 
assoluta ma, e in ciò si presenta come una singolarità, non 
quella relativa. Soltanto per colui con « la cui profonda convin-
zione morale il servizio militare di ogni specie è in contrasto » 
è prevista infatti, giusta il § 1 di questa legge, una destinaziooe 
ai lavori civili. 
Anche nella legislazione norvegese è statuita però, ad ele-
('
3
) La « Besluit van 29 oktober 1964, houdende maatregelen ter uit-
voering van de Wet gewetensbezwaren militaire dienst » è pubblicata nello 
Staatsblad 404, 1964, van lzet Koninkrijk der Nederlanden. 
(") V. sopra, 110-112. 
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mento sanzionatorio, una maggior diu:ata del servizio alterna-
- - -
rivo rispetto a quella del servizio militarr-e. Il § 2, c. 1, detta 
infatti che la durata di tal servizio deve essere del SO % mag-
giore della normale ferma militare e che non può tuttavia 
superare i centottanta giorni, pur non dovendo essere inferiore 
aì trenta ( 05 ) . In caso di guerra i lavoratori civili prestano un 
servizio di durata esattamente doppia a quella del servizio mili-
tare dei soldati . della loro stessa leva (cfr.§2,c.S). 
Quanto poi alle finalità ed agli scopi perseguiti con l'adem-
pimento del servizio civile questa stessa legge si preoccupa di 
precisare, al c. 1 del § 3, che in esso vengon eseguiti lavori 
utili per la collettività. Infine, a più accentuatamente segnalare 
la mera indole civilistica e pacifica di questi compiti, il § 3, c. 2, 
statuisce che « il lavoro civile non deve_ a~ere_alcuna connessione --........,.,.. ____ _
con organizzazioni od i:rpprese militari » e deve svolgersi sotto 
un control~ivile. Secondo quanto ne dà notizia lo Schreiber ("), 
tal servizio civile, orgainizzato in appositi campi di .lavoro, consi-
slerebbe soprattutto in lavori forestali. 
i) La ,regolamentazione paraguayana dell'obiezione di co-
scienza merita particolare considerazione per il servizio che vi 
è previsto come sostitutivo della p:restazione del servizio militare. 
La obiezione diretta, assoluta e relativa, da una legge del 26 luglio 
1921 ammessa per :i Mennoniti soltanto, dopo l'entrata in vigore, 
nell'agosto del 1927, di una ufoeriore disposizione normativa, 
è riconosciuta ora anche per altri gruppi religiosi. Per questi 
(") La « Legge sull'obbligo del servizio militare, nr. 29, del 17 luglio 
1953, recita al § 10: « La durata del servizio militare ordinario nei diversi 
rami della difesa, viene stabilita dal Parlamento. Il servizio di recluta è 
attualmente fissato come segue: Esercito: dodici mesi; Marina: quindici 
mesi; Aeronautica : quindioi mesi. In aggiunta a questo si hanno le eser-
citazioni di ripetizione che, per quanto riguarda l'esercito, si effettuano 
ogni tre-cinque anni». 
(") ScHREIBER, op. ult. cit., 126. 
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obiettori non è però previsto l'adempimento del servizio mili-
tare in reparti non armati e neppure la prestazione di un ap-
posito servizio civile, sostitutivo di quello militare. Sostitutiva 
di questo è ritenuta invece l'attività di colonizzatori svolta nel 
paese da questi grupplÌ di obiettori. E' la peculiare rilevanza 
per l'economia nazionale di questa loro attività a giustificarne 
dunque la esenzione dal servizio militare. E, certo, vengon così 
sicuramente salvaguardati gli scrupoli di coscienza degli obiet-
tori. Non riterrei però possa in tal modo costatarsi un positivo 
apprezzamento da parte di quell'mdinamento delle motivazioni 
che sorreggono l'obiezrione. I criteri seguiti dalla legislazione 
paraguayana mi ,paion di sola politica economica; in quella 
regolamentazione non riscontro infatti l'affermazione, chiara e 
netta, che il rispetto dei convincimenti dell'obiettore è ispirato 
alla esigenza della piena tutela e salvaguardia della libertà di 
coscienza dell'individuo. 
Z) Altra peculiarità, sia pur per un diverso aspetto, offre 
la disciplina dell'obiezione volta volta adottata, in via ammini-
strativa soltanto, nell'ordinamento polacco. Qui non v'è, come 
già si sa {"), alcuna codificata regolamentazione di siffatto feno-
meno. Talora, però, obiettori appartenenti a sette religiose ven-
gono esonerati dal servizio militare ed obbligati a lavorare nelle 
miniere di carbone dello Stato. E qui è 1a singolarità della 
disciplina polacca dell'obiezione, certo giustificata dalla parti-
colare pesantezza e dal rischio che comporta il lavoro in miniera: 
mentre in tutti gli ordinamenti il servizio civile sostitutivo è di 
maggior durata che quello militare, in Polonia, il servizio in 
miniera, richiesto per un periodo di venti mesi, ha una durata 
minore di quello militare, per il quale sono previsti invece 
ventisei mesi. Non credo possa però invocarsi qui, rovesciando 
le argomentazioni svolte sinora, il principio di parità tra i con-
(") V. sopra, 183-184. 
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sociati. Questo princ1p10, chiamato in causa rispetto ad altri 
ordinamenti a favore degli obiettori, trovava infatti giustifica-
zione nell'effettiva parità - riconosciuta talora espressamente 
da parte degli ordinamenti stessi - quanto ad impo,rtanza 
sociale e a pesantezza di compiti richiesti, del servizio militare 
e del servizio civile sostitutivo di ,esso. E parità di condizioni 
esigono - si sa - parità di disciplina. Qui, invece, mancano, 
per le ragioni già mandate innanzi, appunto quelle pari condi-
zioni: neppure è scalfito, pertanto, il principio del pari tratta-
mento giuridico dei consociati. 
m) A riguardo delle regolamentazioni dell'obiezione di 
coscienza succedutesi i~ può segnalarsi un progressivo 
restringimento nell'ammiss10ne dell'oggetto di questa. La prima 
disciplina entrata in vigore in quel Paese (" ) riconosceva infatti 
sia l'obiezione assoluta che quella relativà. Per chi si fosse 
dichiarato obiettore diretto assoluto era inoltre predisposto un 
servizio civile sostitutivo. 
Con l'entrata in vigore della « Legge sugli obbligati al ser-
vizio militare senz'armi», del 26 marzo 1943, è ora riconosciuta 
la sola obiezione diretta relativa. Il § 1 di questa legge statuisce 
infatti che coloro a cui « l'uso di armi contro altri » provoche-
rebbe conflitti di coscienza, possano adempiere il servizio mili-
ta:re in qualità di esonerati dal portar le armi. Per contro, non 
è più organizzato un apposito servizio civile sostitutivo. Il § 2 
prevede invece, più semplicemente, che « il soggetto a leva in 
qualità di disarmato » adempia ,il suo servizio o nei reparti 
sanitari dell'esercito o nella difesa civi,le, oppure, se possibile, 
in mansioni di indole ciwle fuori dei quadri dell'esercito. Agli 
obiettori è data assicurazione che non saranno mai tenuti a 
prestare un servizio armato o a portare armi e munizioni. La 
destinazione dell'obiettore ad una o ad altra attività è rimessa 
(") Cfr. cap. II, § 5, i) . 
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alla decisione del Re (§ 4), previo esame di una Commissione 
appositamente istituita. Quest'ultima tiene anche in conto, giusta 
le disposizioni di attuazione della legge sugli obiettori, le prefe-
renze di costoro e, in particolare, secondo quanto detta il § 1, 
lll, b), se nell'eventualità di una guerra, l'obiettore preferirebbe 
essere impiegato nel servizio civ;ile di difesa o nel servizio sani-
tario. Il servizio degli obiettori supera di un terzo la durata 
del normale servizio militare (cfr. § 3). 
n) Uno tra i primi ordinamenti giuridici che abbia disci-
plinato, attraverso la stabile istituzione di un servizio di carat-
tere civile, l'obiezione di coscienza, in gran parte dettata colà 
da motivi religiosi, quando non imposta ufficialmente dalle sette 
allora esistenti nel paese, è stato senza dubbio l'ordinamento 
russo. In quel paese, anche pel gran numero di Mennoniti e 
Ducobori là residenti e fautori convinti del rifiuto di ogni vio-
lenza armata, ci Sii era infatti resi più immediatamente conto 
che questa era l'unica soluzione giuridica che, non esonerando 
l'obiettore dall'osservanza del fondamentale principio di solida-
rietà verso gli altri consociati e degli obblighi di sudditanza verso 
l'ordinamento, consentiva un'adegt.11aita 1s,alvagu,aI'dia dei suoi 
scrupoli di cosdenza o, quando il servizio civile fosse consistito 
nell'adempimento di compiti chiaramente umanitari, pacifisti, 
che ben si fossero accordati con i convindmenti od i precetti 
religiosi di quelle sette, un loro pieno riconoscimento. Questo, 
ad esempio, poteva sicuramente dirsi del servizio civile, alter-
nativo all'adempimento di quello mi,litare, istituito nel 1880 a 
favore dei Mennoniti, dopo alcuni soddisfacenti esperimenti. 
Quel servizio, di durata pari alla ferma miìitare, consisteva, 
come s'è visto in precedenza ("), nell'esecuzione di lavori fore-
stali. Orbene, proprio l'adempimento di siffatto genere di servizi 
rientrava tra i sistemi pedagogici suggeriti da.Ila s etta religiosa 
('°) V. a pag. 177. 
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dei Mennoniti ("). Di fatto, quel servizio, i-1 cui svolgimento era 
previsto anche in periodi di guerra, dovette dare, almeno sino 
alla prima guerra mondiale, ottimi risultati. 
Nel 1918, dei restanti obiettori diretti assoluti, che erano 
in generale Ducobori o seguaci dd credo tolstoiano, i pochi 
riconosduti per tali, esonerati dal servizio militare, furono as-
soggettati a ,servizio negli ospedali. Finalmente, il 4 gennaio 
1919, venne emanata una disciplina organica dell'obiezione di 
coscienza ("). L'oggetto di questa e l'obbligatorietà del servizio 
civile alternativo eran dettati all'art. 1 del « Decreto del Soviet 
dei commissari del popolo sulla esenzione dal servizio militare 
per ragioni di convinzione religiosa». Era ammessa l'obiezione 
diretta assoluta : venivan infatti riconosciuti gli scrupoli di 
coscienza relativi al « non poter prestare servizio militare ». Il 
servizio sostitutivo, da adempiersi in sanità, aveva durata eguale 
a quello militare. Quel servizio doveva inoltre essere preferibil-
mente prestato in ospedali di malattie infettive o in altra attività 
che, scelta dalla recluta, riuscisse di utilità generale. 
Quest 'era la prassi consueta. In via eccezionale, « quando 
vi fosse -stata decisione unanime del " Consiglio unificato delle 
comunità e dei gruppi religiosi" », l'art. 3 prevedeva che i 
membri di questo potessero rivolgersi al « Presidium del Comi-
tato esecutivo centrale ,raccomandando la esenzione totale [del-
l'obiettore] dal servizio [militare] senza alcun suo assoggetta-
mento a servizi civili sostitutivi ». Occorreva tuttavia che riu-
scisse provata l'incompatibilità del servizio sostitutivo con il 
credo religioso predicato dalle sette e con il convincimento 
personale dell 'obiettore stesso. 
Intorno alla regolamentazione, che non preveda l'adempi-
mento da parte dell'obiettore di alcun servizio alternativo a 
quello militare, credo di essermi già adeguatamente espresso. 
( 70 ) Così in: DOKUMENTE, cit., 25. 
(") V. sopra, 185. 
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Ma la disciplina normativa russa si offre ad una riprova con-
vincente di quelle conclusioni. Vi son certamente servizi che, 
pur non comportando l'impiego di armi, possono ritenersi, so-
prattutto quando la loro prestazione è :richiesta nell'ambito di 
unità dell'esercito, in qualche connessione ancora con finalità 
ed intenti di carattere bellico. Ma già ho i miei dubbi che 
questo possa affermarsi a proposito del servizio sanitario ri-
chiesto all'obiettore, in via principale, dalla norma sovietica. 
Del resto, quello stesso articolo di legge prevedeva per l'obiet-
tore la possibilità di venire anche impiegato in altra attività, 
scelta da lui stesso, all'unica condizione che fosse di utilità 
generale. Orbene: a me non sembra risultasse poi di così dif-
ficile scelta un'attività che, pur non violando i convincimenti 
pacifrsti dell'obiettore, si fosse accordata con quell'unico re-
quisito. 
Non v'è dubbio che l'esenzione totale degli obiettori di 
coscienza rappresenti un atteggiamento estremamente liberale 
dell'ordinamento giuridico. Ma è collocandosi dal punto di vi-
sta dell'obiettore stesso che credo non possa approvarsi questa 
soluzione. L'obiettore al servizio militare vuole i:nvero affer-
mare la validità di cerri principi pacifisti, l'assolutezza del 
comandamento « Tu non ucciderai ». Quando egli si sottragga 
però all'adempimento di ogni servizio verso il paese, questa 
sua posizione sembra quasi svuotarsi di contenuto. Infatti: 
se l'obiettore è convinto della verità di certi principi e si 
sottrae all'adempimento di un servizio in contrasto con essi, 
sobbarcandosi però alla prestazione di altro servizio, egualmente 
gravoso che quello rifiutato, sembra a me rilevino tosto, con 
immediatezza, anche per l'intimo significato dell'attività che 
si accetta di svolgere alternativamente, i motivi del.la coscienza, 
gli interiori convincimenti dell'obiettore. Se, per contro, questi 
si sottrae a qualunque servizio, sfuggono alla valutazione dei 
consociati le ragioni della sua coscienza: la sua diviene, tout 
court, obiezione verso l'ordinamento, rifiuto della tota!lità di 
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esso e non già di quelle istituzioni o di quegli imperativi giu-
ridici che, soli, sembrano contrastare la profonda volontà di 
pace dell'obiettore. La sua obiezione, confondendosi con quella, 
per esempio, degli anarchici, risulta priva così di ogni vero 
significato profetico. 
Assai meno liberale di queHa ora esaminata risultò però 
la successiva disciplina dell'obiezione, ormai no11 più in vigore, 
racchiusa nella Legge militare del 13 agosto 1930. L'art. 271 di 
questa, riconoscendo le obiezioni contro il solo servizio militare 
armato, e tuttavia ammettendo l'esenzione da ogni tipo di 
servizio militare, statuiva infatti l'obbligatorio adempimento di 
un servizio civile sostitutivo. In tempo di pace, gli obiettori 
riconosciuti idonei all'esecuzione di lavori di pubblica utilità 
venivano dunque impiegati, per un periodo di tempo eguale 
a quello deHa prestazione del comune servizio di leva, in la-
vori forestali, nelle torbiere, nella lotta contro epidemie o 
catastrofi (cfr. art. 276). In tempo di guerra, radunati in appo-
site compagnie, essi dovevano invece lavorare nelle retrovie o 
aì fronte stesso (art. 277). Rispetto a quest'ultima attività, più 
non ravviserei però salvaguardati gli scrupoli di coscienza de-
gli obiettori ("). 
(" ) Non essendo più in vigore questa disciplina, le uniche disposi-
zioni normative sull'obiezione di coscienza sono ora gl,i artt. 193 13 e 193' 
c. p. alla stregua dei quali « il fatto di sottrarsi agli obblighi del servizio 
militar-e, particolarmente sotto il pretesto di convinzioni religiose o al-
tre ... » è punito « con la privazione della libertà sino a cmque anni » e, 
in tempo di guerra, « con la privazione della libertà per almeno cinque 
anni e, in caso di circostanze aggravanti: con la misura suprema di 
castigo, la fucilazione, con confisca dei beni» ; durante un combattimento, 
infine, « con la fucilazione, con confisca totale dei beni ». « Il rifiutarsi 
0 l'eludere il servizio militare obbligatorio da parte di coloro che .non 
hanno raggiunto l'età di leva o che, non appartenendo all'esercito rosso 
degli operai e dei contadini, sono sottomessi al servizio militare e agli 
obblighi militari nelle file del1la riserva dell'esercito rosso degli operai 
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o) Il Paese in cui si è avuta la maggior varietà di rego-
lamentazioni e discipline normative deH'obiezìone di coscienza 
sono, non v'è dubbio, gli Stati Uniti d'America. Qui l'ordina-
mento giuridico di ogni colonia e, più tardi, di ogni Stato, ha 
dovuto interes,sa,rsi di riwrrenti manifestazioni di obiezione ("). 
La regolamentazione federale dell'obiezione di coscienza si fa 
pertanto interessante anche sotto questo profilo, come disci-
plirna cioè, che ben avrebbe potuto tenere :in conto lte prece-
denti esperienze normative dei singoli Stati federati. 
Ma, per la verità, anche sotto il profilo del riconoscimento 
dei possibili oggetti di obiezione, come già per queHo dei mo-
tivi, la disciplina adottata dal Selective Service Act del 18 mag-
gio 1917 non può dirsi punto soddisfacente ("). Quella norma 
esigeva intanto che nella coscienza del.l'individuo vi fosse sem-
pre una obiezione indiretta assoluta. Venivano infatti prese 
in considerazione le sole ribellioni « contro ila guerra o la 
partecipazione ad essa» sempre che l'obiettore fosse risultato 
seguace di una confessione o setta religiosa che « vietasse ai 
e dei contadini » è punito però con una minor pena: con la privazione 
della libertà sino a tre anni al massimo (cfr. art. 68 c. p.). 
Il codice penale russo sembrerebbe però ammettere ancora una 
esenzione dal servizio militare per obiezione di coscienza, qualora effetti-
vamente riconosciuta, con l'impiego dell'obiettore in un servizio civile so-
stitutivo. Recita infatti l'art. 69: « L1 sottrarsi, da ,parte di persone esen-
tate dal servizio militare per le loro convinzioni religiose o da parte di 
persone arruolate nell'esercito della riserva, all'esecuzà.one di lavori di 
pubblica utilità -loro imposti» è punito con la privazione della libertà 
sino a due anni o con lavori correttivi sino ad un anno o con un'ammenda 
sino a 1000 rubli. In proposito, cfr. ORECCHIO, op. cit., 713-714; DEL RE, 
op. cit., 75, nota 2. 
(") Di questi ordinamenti ho fatto cenno nel capitolo relativo ai 
lineamenti storici dell'obiezione religiosa. Per una più esauriente loro 
segnalazione, cfr. però: SCHREIBER, op. cit., 87-89; DOKUMENTE, cit., 32-33. 
(") Cfr. sopra, 129. 
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propri adepti di prender parte a guerre di qualsiasi genere ». 
Non era dunque ,sufficiente una obiezione diretta contro il ser-
vizio militare in quanto tale: di fatto, l'obiettore era costretto 
all'adempimento di un servizio militare non armato (noncom-
batant service) . Nè era fatta previsione, naturalmente, del-
l'adempimento di un servizio civ:iile sostitutivo. 
Soltanto più tardi, nel 1918, si precisò quali compiti pote-
vano ritenersi servizi non armati. Furono riconosciuti tali il 
servizio sanitario, in patria ed al fronte; il servizio in patria 
presso i Quartermaster Corps e i Corps of Engineers o lo svol-
gimento di particolari mansioni in queste medesime unità al 
fronte. Taluni obiettori vennero però destinati, in via ammini-
strativa e con decisione certo singolare, a lavori civi.li in patria, 
di tipo ag.ricolo od industriale. Secondo una statistica segna-
lata dallo Schreiber, su 2.810.296 militari di leva, 64.693 si di-
chiararono obiettori. Dei 56.830 riconosciuti tali solo 29.679 
furono ,dichiarati idonei alla prestazione del servizio non ar-
mato e, di fatto, 20.873 soltanto lo prestarono (75 ) . 
Anche la disciplina normativa in vigore durante la seconda 
guerra mondiale esigeva che l'obiezione fosse indiretta assoluta. 
Chi, infatti, rifiutava la « partecipation in war in any form » 
era esonerato dall'addestramento e dalla prestazione del ser-
( 75 ) Cfr. ScHREIBER, op. cit., 92, e, per altre notizie riportate nel 
testo, 89-92. 
Quella particolare regolamentazione restrittiva non mancò di cagio-
nare inconvenienti. Il non aver inteso disciplinare l'obiezrione diretta 
fece sì che non godessero del regime istituito con quella norma quanti 
ad es. si opponevano ad indossare la divisa mildtare. Lo ScHREIBER, op. cit., 
91, segnala in proposito il caso di taluni Mennoniti, forzati ad indossare 
la uniforme e condannati giudimalmente o disciplinarmente. Nel set-
tembre del 1917 fu tuttavia rilasciato un ordine dal Ministro della difesa 
secondo cui i Mennoniti non potevano venir costretti ad indossare la 
divisa dacchè « la questione dell'abito rientrava nei princìpi fondamen-
tali del loro credo religioso ». 
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vizio armato, di combattimento. Ora però, accanto all'adem-
pimento di un servizio militare non armato, era prevista la 
possibHità di prestare, in alternanza a quello militare, un ser-
vizio civile. 
Gli obiettori che acoettavano di adempiere il servizio mi-
lri.tare di.JsaI1Jllavo, venivano chiamati conscientious cooperators 
ed assegnati, giusta le direttive presidenziali impartite con 
l'Order « Definitions of Noncombatant Training and Service », 
del dicembre 1940, o ad una unità che era sempre disarmata 
o a reparti di sanità o a reparti che non facevano normalmente 
uso di armi. 
Il servizio civi1e alternativo consisteva neUa esecuzione, 
sotto sorveglianza di personale civile, di un lavoro di interesse 
nazionale. All'organizzazione di esso concorsero validamente le 
sette dei Quaocheri, dei Mennoniti, dei Rratelli. Es,se istitui-
rono un « National Service Boa,r,d for Religious Objectors », cui 
aderirono ben presto altre sette pacifiste, e organizzarono, di 
concerto con il governo, Civilian Public Service Camps ("). 
Ben centocinquantun campi di lavoro furono organizzati da 
quel Board, otto so,ltanto dal governo. Sulle sette, del resto, gra-
vava il ,finanziamento stesso di quei campi. 
Era anche questo non piccolo segno del disfavore con 
cui H governo e l'opinione pubblica americana guardavano agli 
obiettori che sceglievano il servizio civile. Eppure, si trattava 
quasi sempre di servizi di indiscussa utilità per l'intiera comu-
nità nazionale: lavori agricoli e forestali, servizi nei parchi 
nazionali; attività di prevenzione antisismica e, soprattutto, 
servizi negli ospedali e nelle case di cura mentali. Taluni vo-
iontari si prestavano anche ad esperimenti scientifici sulla ma-
laria, sulla fame, sul congelamento, a ricerche con gas vele-
nosi, nel vuoto d'aria. 
(") Cfr. STOKES, op. cit., vol. III, 299-301; 306-307. 
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Al termine della guerra più numerosi, di fatti, risultarono 
« conscientious cooperators »: circa venticinquemila; 11.950 
soltanto furono invece gli assegnati al servizio civile. 
La disciplina dell'obiezione attualmente in vigore negli Stati 
Uniti d'America è racchiusa nella sez. 6, (j), « Deferment,s and 
exemptions from training and service » dell'Universal Military 
Training and Service Act, nuova denominazione, a partire dal-
1'11 giugno 1951, di una pressochè identica disciplina in vigore, 
con il titolo Selective Service Act, già ,dal 24 giugno 1948. 
Questa norma, come quella applicata nel periodo di guerra, 
esige la presenza di una obiezione indiretta assoluta: occorre 
infatti essere « opposed to participation in war in any form ». 
Due ancora sono le modalità di prestazione del ,servizio alter-
nativo a quello mihtare. Si ,può venire infatti « assigned to 
noncombatiant service as ,defined by the P,resident » oppure, 
quando l'obiettore è « found to be conscientiously opposed to 
particirpation in such noncombatant servke » essere obbligati 
« to perform for a period equal to the period prescribed in 
section 4, (b), {") such civilian work contributing to the main-
tenance of the national health, safety, or interest ». 
La identificazione del servizio non am1ato, racchiusa nel-
l'Ex. Order presidenziale nr. 10028, del 14 gennaio 1949, si 
rifà totalmente a quel,la già data durante la guerra; identiche 
sono pertanto le modalità di adempimento di tal servizio. 
L'espressione « noncombatant training» è detta inoltre indi-
care « any training which is not concerned with the study, 
use or handling of arms or weapons ». 
(") Questa sezione, ripor.tata nel § 454, (b), 50 App. dell'United States 
Code, 1958 ed., 8533, reca il titolo « Length of service » e recita: « Each 
person inducted into the Anned Forces under the provisions of sub-
section (a) of this section shall serve on active training and service for 
a period of twenty-four consecutive months ». Il servizio civile alternativo 
ha pertanto egual durata che quello militare. 
18. _ R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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Il serv1z10 civile alternativo, che deve ,sempre coincor,rere 
al mantenimento della salute e sicurezza pubblica ed alla sal-
vaguardia degli interessi nazionali, può essere prestato o presso 
organizzazioni statuali od anche presso istituzioni private, 
quando queste perseguano scopi benefici, sanitari o caritativi . 
p) L'obiezione di coscienza, riconosciuta in Is,raele, nella 
sez. 11, (d) del Defence Service Law, Statutes 25, a favore delle 
donne soltanto, può essere unicamente diretta relativa: in quel 
paese è infatti ammessa la sola obiezione che si rivolga contro 
« il servizio di difesa » e, pertanto, contro il solo servizio mi-
litiare armato. Quella norma statuiva però che l'esenzione dal 
servizio militare dovesse avvenire alle condizioni che succes-
sivi regolamenti avrebbero determinato e, di fatto, le donne 
esonerate da quel servizio sono ora impiegate, per un periodo 
di tempo eguale alla durata della forma militare (24 mesi), in 
attività agricole presso i kibbutz o negli ospedali. 
10. - Vi sono anche paesi che, ammettendo l'obiezione di 
coscienza, hanno talora acconsentito ,all'esonero totale degli 
obiettori, cui non è dlllque neppur richiesto l'adempimento 
di un servizio .civile., alternativo di quello militare, anche se 
rivolto ad intendimenti di pace. Il numero di essi è ,ristretto. 
Adottano o hanno adottato questo singoLare sistema soltanto 
la Gran Bretagna e la Nuova Zelanda. Esiguo anche è, certa-
mente, il numero di obiettori cui è consentito assumere questo 
atteggiamento di rifiuto assoluto. 
Molteplici sono le considerazioni critiche che possono muo-
versi a siffatta disciplina. Accanto alle molte che ho già man-
dato innanzi ne segnalerei qui altre due che, al par di quelle, 
mi paiono decisive. 
Osserverei anzitutto che questa regolamentazione postula 
un'indagine sempre severa dJl. parte di apposito organo _j_gt~o 
ai motivi della obiezione. ,;L'obiezione assoluta, nella sua posi-
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zione critica verso l'ordinamento, va infatti al di là ancora di 
quella relativa, diretta ed indiretta: in questo atteggiamento v'è 
invero il rifiuto di ogni prestazione richiesta da,ll'ordinamento 
giuridico - a sostituzione del servizio militare e, pertanto, in 
efinitiva, la ribellione all'ordinamento 2_tesso. Non può alloca 
non pensarsi che questo atteggiamento debba esser sempre di 
minoranza, risultare posizione sempre singolarissima. 
Per questi stessi motivi in siffatta disciplina non ravvi-
serei una piena affermazione di ,libertà, da parte dell'ordina- - '·' 
mento. Il concetto di libertà postula, necessariamente, anche 
quello di eguaglianza: tutti i consociati debbono infatti essere 
egualmente liberi. Rispetto a questi ordinamenti vi sarebbe 
invece un,a statuizione di libertà più accentuata per talun con-
~ociato. Sotto il profilo di considerazioni meramente formali si 
potrà forse discorrere ancora di libertà : è infatti pur sempre 
libertà, questa, dell 'esenzione dall'adempimento di un servizio 
richiesto invece agli altri ; ma alla stregua di considerazioni 
sostanziali e ,politiche non v'è akun dubbio che più non vi ha 
libertà: vi sarà al più indifferenza, se non, forse, mera tolile-
ranza. 
a) Per la verità, la disciplina dell'obiezione introdotta 
in~ ~ Bretagn, durante la prima guerra mondiale, con il 
Military ervice Act del 27 gennaio 1916, riconosceva unica-
mente l'obiezione diretta relativa, 1a « conscientious objection 
to the rundertaking of combatant s-ervice » (' ' ); e non era affatto 
previsto l'esonero da ogni prestazione verso il Paese. Quella 
norma statuiva infatti che l'esenzione riconosciuta « in the case 
of an application on conscientious grounds may take the form 
of an exemption from combatant service only, or may be con-
ditional on the applicant being engaged in some work which 
in the opinion of the Tribuna! dealing with the case is of 
(" ) V. sopra, 102-104. 
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national importance » . Una interessante decisione del Tribunale 
centrale rigettò anzi il ricorso di un obiettore, che aveva recla-
mato l'esenzione da ognri servizio, così motivando: « Il Tribunale 
è dell'avviso che questo genere di scrupoli di coscienza non è 
stato preso in considerazione dalla legge sul servizio militare e 
che esso non può v-enir riconosciuto da alcuno Stato (79 ). 
Il serviZJÌo militare non di guerra poteva essere adempiuto 
nei Non-Combatant Corps o nei Royal Army Medica[ Corps: 
prestarono tal servizio 3.400 obiettori; 1.200 presero servizio 
nell'unità sanitaria appositamente organizzata dai Quaccheri 
(Friends Ambulance Unit). Seimilaàuecentosessantaquattro obiet-
tori svolsero invece lavori civili di interesse ed utilità gene-
rale, dapprima isolatamente, poi, quando furono organizzati 
campi appositi, all'.interno di questi, ove essi furono impiegati 
in lavori agricoli ed in costruzioni edili. 
,--------, 
L'entrata in vigore, il 3 settembre 1939, del National Service 
(Armed Forces) Act, sospendeva l'efficacia del Military Training 
Act, applicato già dal maggio di quello •stesso anno. Quanto 
però alla disciplina dell'obiezione di coscienza la nuova norma 
riproponeva tal quale quella racchiusa nella sez. 3 del prece-
dente testo legislativo. I provvedimenti relativi all'obiezione, 
costituenti la « conscience clause », erano ora esposti nella 
sez. 5 del nuovo Act. Giusta questo era possibile il riconosci-
mento dell'obiezione diretta tanto assoluta che relativa. Possi-
bile oggetto di obiezione era ritenuta inoltre ,l'iscrizione stessa 
nel Registro del servizio militare. QueHa norma prevedeva in-
fatti, al punto (1), che si potesse « conscientiously object a) to 
being registered in the military service register, or b) to per-
forming military service, or e) to performing combatant duties » . 
Chi sollevava queste obiezioni poteva chiedere di essere 
iscritto, sia pur provvisoriamente, in attesa di giudizio definì-
(") Riportata dallo SCHREIBER, op. cit., 96. 
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tivo da parte di un Tribunale locale, nell'apposito « Register 
of conscientious objectors » . Il Tribunale poteva poi pronun-
ciarsi, come già era avvenuto nella prima guerra mondiale, 
per ,la « conditional exemption » dell'obiettore, costringendolo 
alla prestazione di un lavoro di carattere civiile, da svolgersi 
sotto controllo civile (" ), oppure ordinandone l'incorporazione 
nell'esercito, dove il soggetto doveva essere impiegato in ser-
vizi di carattere non bellico (" ). A differenza però dalla disci-
plina in vigore durante la prima guerra mondiale, nella quale 
non era ;prevista l'esenzione assoluta per motivi ,di coscienza, 
I i,l _Tribunale poteva ora ,concedere anche la « unconditionaI / exemption » statuendo che ( cfr. (6), (a)) « the appilicant shall, without conditions, be registered in the register of conscientious objectors » ( 82 ). 
(") •Sub (6), (b) si disponeva infatti che la decisione del Tribunale 
potesse essere nel senso che l'obiettore « shall be conditionally registered 
in that register unti! the end of the ,present emergency, the condition 
being that he must unti! that event undertake work speoified by the 
tribunal, of a civiil character and under civilian contro! and, if directed 
by the Min~ster (il Ministro del lavoro), undergo training provided or 
a,pproved by the Minister to ,fit him for such work ». 
(8') Sub (6), (e) era detto infatti che la decisione del tribunale 
potesse statuire che « his name shall be removed from the register of 
conscientious objectors and that be shall be registered as a person liable 
under this Act to be called up for service but to be employed only in 
non-combatant duties ». 
( 82 ) A tutto il 31 dicembre 1948 le statistiche delle decisioni dei 
Tribunali localii davano i seguenti dati: 
Totale dei casi esaminati: 62.301 
Registrati come incondizionatamente obiettori: 2.937 4,7 % 
Assoggettati a lavoro civile alternativo: 23.638 37,9 % 
Impiegati in compiti non bellici: 17.231 27,7 % 
Non riconosciuti obiettori: 18.495 29,7 %. 
Cfr. HAYES, Challenge, cit., 383. Si noti che, tra i casi esaminati, 1.074 
erano relativi a donne che avevano obiettato al servizio fatituito apposi-
tamente per esse. 
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Il servizio non armato fu prestato inizialmente presso i 
« Royal Army Medical Corps » ; più tardi vennero anche orga-
nizzate 14 compagnie di « N~n-Combatant Corps » . Army Coun-
cil Jnstructions stabilirono poi qual fosse la preparazione da 
impartirsi a questi obiettori ( esercizi fisici, servizi a piedi 
senz'arma, difesa aerea passiva, misure antigas, decontamina-
zione di aree, serv~zi specializzati, quale, ad es., il cucinare). 
L'impiego di queste compagnie avveniva nella costruzione e 
manutenzione di ospedali, baraccamenti, campi, ferrovie, strade 
e zone ricreative; nella manutenz,ione dei cimiteri; nei bagni 
e nel-le lavanderie dell'esercito; nella difesa aerea passiva ed in 
altri « general duties » che non comportassero il maneggio di 
materiale militare di natura aggres5,iva (83 ). 
Il servizti.o civile alternativo consisteva invece nell'esecu-
zione di lavori in agriicoltura, nell'industria o negli ospedali. 
Il tipo di lavoro era scelto dalla Commissione incarioata di 
giudQcare -la sincerità degli scrupoìi di coscienza dell'obiettore; 
a questi spettava unicamente la scelta dell'imprenditore. Dopo 
la istituzione, avvenuta con il National Service Act del 10 aprile 
1941 (4 & 5 Geo. 6, c. 15), del serwzio di difesa civile, molti 
obiettori furono destinati ad esso. Vi venivano eseguiti lavori 
di salvataggio, la lotta contro gli ,incendi, anche in fabbri.che 
di muniZJioni, .il trasporto di feriiti, l'accantonamento delle 
macerie. 
Sostanzialmente identica alla « conscience clause » ema-
nata per il periodo dQ guerra era quella prevista nelle sezz. 17-22 
del National Service Act, entrato in vigore il 1° gennaio 1949. 
Di nuovo era ·soltanto fissato, tassativamente, al punto (6), (b), 
che la durata del servizio alternativo a quello militare doveva 
essere di diciotto meSQ e sessanta giorni . 
(
83
) Così HAYES, op. cit., 124-125. 
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b) Già nel 1912, nella (§uOva Zelanda ra prevista una 
clausola d~ esenzione degli obietto:ri dal servizio militare. Si 
era esonerati da ogni addestramento al servizio militare e dalla 
prestazione di esso; in sostituzione era r.ichiesto il solo adem-
pimento di un servizio senza alcuna caratteristica militare. 
Poi, durante la seconda guerra mondiale ('''), si riconobbe 
l ·obie2iione indiretta, sia assoluta che relativa, e quella diretta 
relativa. Più late risultarono anche le pos~ibilità e modalità 
di esenzione. Il Tribunale che vagliava gli scrupoli di coscienza 
degli obiettor,i, una volta convinto della sincerità dell'opiniione 
dell'obiettore che fosse ingiusto prender in qualche modo pa,rte 
alla guerra, poteva concedere anche l'esenzione totale dal ser-
vizio militare. Se poi l'obiettore avesse avuto scrupolii soltanto 
contro il portar le armi, egli era tenuto all'adempimento di un 
servizio militare non armato. Uno « Special T,ribunal » poteva 
inoltre es,igere dagh obiettori il pagamento di una somma di 
denaro, destinata al Fondo per la Sicurezza nazionale: questa 
misura, intesa giustamente ad impedire che l'obiettore potesse 
arricchirsi per il fatto che non prestava alcun servizio, dimo-
strava però anche l'ingiustizia dell'esonero totale. Ma quello 
stesso Tribunale poteva a,ncora obbl,igare l'obiettore all'adem-
pimento di un servizio civile alternativo ; di fatto, dei 1.800 
obiettori riconosciuti veramente tali, 700 prestarono questo 
servizio. 
La disciplina dell'obiezione entrata in vigore con il Military 
Training Act del 20 ottobre 1949 riconosceva l'obiezione diretta, 
sia assoluta che relativa: ,il punto 28, (1) di questa legge ammet-
teva invero l'obiezione: « a) contro il prestar •servizio nell'eser-
cito; b) contro l'adempimento di un servizio di tipo combat-
tentistico ». L'analogia di questa disciplina con guelfa inglese 
era molta. L'obiettore riconosciuto sincero veniva infatti iscritto 
(' ') V. sopra, 112-114. 
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in un Registro degli obiettori di cosiciienza ( cfr. sub 29, (1) ). Su 
decisione di apposito Comitato questa iscrizione poteva avvenire 
senza l'osservanza di alcuna condizione ( sub 32, (3), (a)) oppure 
( sub (b)) a condizione che l'obiettore adempisse un servizio 
non bellico. Questo stesso Comitato ( sub 36, (1)) poteva poi 
adottare speciali misure - in genere :il versamento di una 
somma di denaro al Fondo per ,la Sicurezza sociale - aflìnchè 
la posizione dell'obiettore assoluto o di quello costretto all'adem-
pimento del servizio non armato, non avesse a migliorare, du-
rante il periodo di 158 gd.orni nel quale egli sarebbe stato tenuto 
a prestare il serviziio militare comune. A differenza però dalla 
regolamentazione in vigore durante l'uìtima guerra mondiale 
questa disciplina, ora abrogata, con la cessazione, avvenuta nel 
1958, della coscrizione militare obbligatoria, non prevedeva la 
istituzione di un servizio civile, sostitutivo del norma1e servizio 
di leva. 
CAPITOLO QUINTO 
CRITERI E METODI DI ACCERTAMENTO DELL'AUTENTICITÀ 
DELLE OBIEZIONI DI COSCIENZA 
SOMMARIO: 1. Necessità dell'indagine intorno ai mo bivi e all'oggetto della 
obiezione ari fini dell'accertamento della reale sua scaturigine dalla 
coscienza dell'obiettore. - 2. Procedimento di accertamento diretto. -
3. Controllo presuntivo delle obiezioni. - 4. Metodi di accertamento 
adottati dagli ordinamenti giuPidici: a) Australia; b) Austria; e) 
Belgio; d) Canada; e) Danimarca; f) Finlandia; g) Francia; h) Gran 
Bretagna; i) Norvegia; l) Nuova Zelanda; m) Paesi Bassi; n) Repub-
blica Democratica Tedesca; o) RepubbEca Federale Tedesca; p) Sve-
zia; q) Unione Sovietica; r) Stati Uniti d'America. 
1. - DaHa indagine sistematica intorno all'obiezione di co-
scienza, quale son venuto perseguendo sinora, credo t;aspaiano 
con piena evidem:a le peculiari singolarità di questo fenomeno. 
Singolare, l'atteggiamento di obiezione al servizio milita:re è 
di fatti sotto almeno due diversi profili : sotto quello del nu-
mero, certo esiguo rispetto alla totalità dei consociati di qual-
siasi Paese, di coloro che si professano obiettori; sotto quello, 
parimenti, della gravità ed ecceziioralità stessa del contrasto 
che oppone l'obiettore ai normali comandi giuridici dell'ordi-
namento. 
La ricorrente presenza del primo, singolare profilo, testè 
indicato, è ampiamente confermata dalle indicazioni statistiche, 
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già segnalate per taluni Paesi ('), le . quali denunciano costan-
temente un numero di obiettori in sè esiguo e percentualmente 
assai modesto rispetto al totale dei chiamati alla leva. E anche 
le vicende storiche del fenomeno confermano che esso si è 
sempre presentato quale atteggiamento di una ristretta mino-
ranza di uomini ('). 
Veramente singolare l'obirezione di coscienza è poi, e mas-
simamente, per la peculiare rilevanza che gli ordinamenti giu-
ridici, anche odierni, attribuiscono tuttora all'osservanza del 
precetto, cui invece l'obiettore disobbedisce. Oggi ancora appar 
convincimento diffuso che •soltanto il preciso adempimento del 
servizio militare di leva soddisfi appieno ed es•aurisca quell'ob-
bligo, che certo è fondamentale per ogni consociato, di contri-
buire alla difesa del proprio paese. 
L'obiezione di coscienza può pur ottenere riconoscimento 
e trovar ingresso nell'ordinamento come legittima. Di fatto, non 
poche delle legislazioni attuali già esaminate in precedenza 
hanno foggiato una disciplina, una regolamentazione di questo 
fenomeno schiettamente liberali: non per questo, tuttavia, l'at-
teggiamento dell'obiettore cessa di presentarsi con carattere di 
eccezionalità. Anche per siffatta ragione, anzi, forse soprattutto 
in causa di essa, da parte del potere statuale è avvertita ben 
netta l'esigenza che a fruire della disciplina appositan1ente 
predisposta sia sohanto il genuino obiettore di coscienza, giusta 
la figura di esso formulata dall'ordinamento stesso, e sempre 
che rkorrano effettivamente i presupposti per l'applicazione 
della relativa disciplina. Ben comprensibile è infatti la preoc-
cupazione di garantirsi che alla stregua di una disciplinaJ avente 
. -
carattere eccezionale e predisposta alla salvaguardia e alla tutela 
(1) Così, ad esempio, per Australia, Belgio, Canada, Stati Uniti 
d'America, Gran Bretagna. In proposito, cfr. il capitolo ,precedente. 
(') In questo stesso senso cfr., da ultimo, GoMEz DE AYALA, op. cit., 
194-195. 
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I 
li della libertà di coscienza, siano trattati coloro soltanto che 
1
' <lavvero soggiacciono ad autentici impedimenti della coscienza 
di fronte 1al servizio militare, - non anche coloro che, sotto la 
etichetta di quegli .impedimenti, tenterebbero di contrabbandare 
mere ragioni di comodo, se non di viltà. 
Queste stesse esigenze di " prova del1a verità " non possono 
non essere condivise dagli obiettori di coscienza medesimi. Una 
duplice ragione farebbe loro guardare con scarsa simpatia la 
disciplina dell'obiezione che non si preoccupasse di sceverare 
rigorosamente tra l'obiettore sincero e quegli che non è tale. 
Già v'è il motivo che, diversamente, la loro scelta personale 
potrebbe risultare di dubbia lega e lasciar luogo a sospetti, che 
senza dubbio insorgerebbero negli altri consociati e .investireb-
bero la loro stessa persona. Ma, soprattutto, agli obiettori deve 
stare a cuore che il proprio atteggiamento non venga a perdere 
il significato profetico e di schietta testimoniianza che all'atteg-
giamento dell'obiettore deriva da,l suo essere conseguenza dQ 
meditata scelta religiosa o, se pur soltanto umana, pur sempre 
di scelta imposta dalla coscienza; ed invece, le figure degli 
obiettori certo si corromperebbero se nelle loro file si insinuas-
sero persone non convinte. 
Nel presente lavoro, alla identificazione dell'obiezione di 
coscienza si è giunti attrav,erso l'analisi di due distinti momenti, 
che abbracciano concettualmente, a mio credere, tutto quanto 
il fenomeno: quello dell'oggetto, e dunque dello scopo che 
questo atteggiamento si prefigge; quello dei motivi, delle ragioni 
che lo sorreggono. Si è infatti creduto di riuscire così ad una 
adeguata illustrazione dell'obiezione di coscienza, sia sotto il 
suo profilo psicologico, interiore, sia sotto quello della sua 
esterna manifestazione e realizzazione. Indefettibile corollario 
di questi presupposti si presenta allora la conseguenza che 
unicamente l'accertamento concreto e simultaneo di entrambi 
questi momenti può consentire wia esatta e compiuta identi-
ficazione dell'obiezione di coscienza e permettere un sicuro 
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giudizio di ,genuinità del fenomeno nel suo concreto proporsi. 
Ma una analisi dei motivi, perchè possa ritenersi esau-
riente, implica una indagine su di essi condotta sotto due 
diversi angoli visuali. I motivi che sono volta volta proposti a 
fondamento dell'obiezione di coscienza possono infatti risul-
tare variamente articolati. Accanto a ragioni di indole religiosa 
è dato invero di riscontrare anche motivi di carattere etico, 
filosofico o pur soltanto umanitario: e tutti quanti questi mo-
tivi già ho detto essere idonei ad impegnare, in egual modo e 
con identica profondità, la cosoienza dell'individuo. Una prima, 
non approfondita indagine sui motivi, deve pertanto identi-
ficarne l'essenza, quale o quali di essi sorreggano cioè l'atteg-
giamento di obiezione. 
Il motivo di coscienza è la ragione onnicomprensiva, ul-
tima, della' ripulsa del servizio militare. Esso anche è, però, 
fenomeno spirituale tutto interiore e pertanto di non facile 
-- -- - - -
accertamento. Nell'atteggiamento esterno dell'obiettore prima 
facie si costata soltanto la presenza di un rifiuto del servizio 
militare; non sempre è dato anche di avvertire immediata-
mente se veramente il soggetto intenda far leva su un impe-
rativo della coscienza nell'assumere quel suo comportamento 
di diniego. L'analisi volta •all'accertamento dei motivi ispira-
tori dell'obiezione deve pertanto sincerarsi, preliminarmente, 
della loro esistenza stessa, della effettività di quel vincolo in-
teriore, dello schietto attaccamento a quelle ragioni, della 
profondità della partecipazione ad esse deH'obiettore. 
Certo è, d'altro canto, che sul piano della rilevainza sociale, 
della incidenza nell'ambito di un ordinamento statuale, l'obie-
zione di coscienza assume significato soprattutto per il risul-
tato che intende perseguire. Nell'ambito di un ordinamento, 
orientato a valutare appieno, e alla stregua di canoni giuri-
dici formali, il significato e la portata di questo singolare 
atteggiamento, non si dovrebbe pertanto mancare di inda-
gare attentan1ente anche intorno all'oggetto della obiezione; 
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indagine da condursi esaminando in concreto se l'obiezione 
si qualifichi come diretta o come indiretta, come assoluta o, 
v.iceve11sa, relativa. 
Di fatto, simili accertamenti prescrivono tutte quante le 
legislazioni che hanno determinato positivamente i limiti di 
ammissibilità e di riconoscimento del rifiuto del servizio mi-
litare, gli ordinamenti cioè che hanno provveduto ad identi-
ficare espressamente le categorie di obiezione ammissibili nel 
loro inte1:1no. 
Più complessa, meno sicura, appare la problematica rela-
tiva alle esigenze di un accertamento specifico dei motivi di 
coscienza ispiratori dell'obiezione. Soccorre a questo propo-
sito la differenziazione già tracciata tra l'indagine intorno al 
tipo dii motivi e quella che ha per oggetto piuttosto la sin-
cerità dell'adesione, in coscienza, del singolo ad almeno alcuno 
tra questi. 
In concreto possono prospettarsi soluzioni diverse. 
L'esigenza di un accertamento del tipo di motivi, delle 
ragioni che muovono all'obiezione, è, per necessità, affermata 
da chi ritenga, come io stesso ho creduto di dover fare, che 
soltanto taluna delle ragioni fatte valere solitamente dagli 
obiettori inerisca veramente al1a coscienza dell'uomo (' ). Chi, 
insomma, crede di costatare che il rifiuto del servizio mili-
tare è talora ,giustificato con ragioni di carattere meramente 
contingente, le quali nulla hanno a che vedere con gli impe-
rativi formulati dalla coscienza; chi ,ritiene che valutazioni 
(') Cfr. LEDER, op. cit., 48-50. Di egual avviso è anche il FINOCCHIARO 
(Cfr. in AUTORI VARI, Per una legge sull'obiezione di coscienza, cit., 30) : 
« Quando la legge preveda l'obiezione di coscienza come causa di esonero 
dal servizio militare, mi sembra che, conformemente al sistema esistente i 
per la concessione degli esoneri, il riconosoimento della qualità di obiet-
tore di coscienza debba avvenire sulla base di un particolare procedi-
mento, diretto ad accertare i motivi addotti a giustificazione del rifiuto ... ». 
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di sola indole politica non valgano a configurare ancora una 
insuperabile costrizione per la coscienza, non può non affer-
mare, di conseguenza, che sia indispensabile indagare, volta a 
volta, sul tipo di motivazione che sorregge il comportamento 
dell'obiettore, p.er costatare appunto la presenza di motivi che 
siano, quanto meno in astratto, imputabili alla coscienza 
umana. 
Da siffatto accertamento non possono poi, sicuramente, 
prescindere gli ordinamenti che ritengano legittimo a pro-
muovere il rifiuto del servizio militare un numero anche più 
ristretto di motivi tra i molteplici che, dommaticamente, potreb-
bero, per sè, qualificarsi come di coscienza. E' questo il caso, 
ad esempio, delle legislazioni che riconoscono l'obiezione sol-
tanto quando sia sorretta da ragioni religiose. 
Di fatto, poi, dall'accertamento dell'effettiva esistenza nel 
singolo dell'ostacolo costituito da un impedimento a prestare 
servizio militare e dall'indagine sulla sincerità dell'obiettore che 
dichiara di avvertire, in modo insuperabile, la spinta a siffatto 
comportamento, nessun ordinamento giuridico prescinde. Al-
l'adozione di diversa soluzione ostano le caratteristiche stesse 
di peculiarità ed eccezionalità che l'obiezione di coscienza pre-
senta tuttora, nonchè la esigenza che, appun,to per questo, il 
numero degli obiettori non venga ad espandersi oltre misura. 
Anche negli ordinamenti contemporanei, in cui la disciplina 
dell'obiezione, ispirata ad una generosa tutela della libertà di 
coscienza, appar più liberale, si cerca infatti di impedire, per 
le concezioni po-litiche che vi son dominanti, le quali propu-
gnano l'assoluta indispensabilità del servizio militare, una dila-
tazione del numero deg,li obiettori, tale da risultare pregiudi-
zievole del buon adempimento di quel servizio. 
Sempre, insomma, si dovrà accertare chi sia sincero obiet-
tore di e ·enza C). ,. - -
(
4
) Per analoga conclusione, cfr.: HAHNENFELD, Das Recht der Kriegs-
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Ad accertamenti di questo oggetto, intorno ad elementi 
così essenziali dell'obiezione di coscienza, gl~ Stati pos,sono 
pervenire con l'adozione di uno tra due iter; tra due differenti 
criteri che stanno, alternativi, a loro disposizione: un primo è 
il criterio inteso a valutare, attraverso apposito procedimento, 
i,n C()[l,Creto, ogni singolo caso di obieziorue di coscienza; l'al-
tro invece, di natura presuntiva, mira a,ll,a identificazione della 
genuinità dell'obiezione sulla scorta di canoni e criteri pura-
mente normativi. 
Nei paragrafi che seguono, dopo aver precisato adeguata-
mente i congegni in cui i due criteri indicati si articolano, si 
darà notizia della loro applicazione da parte degli Stati nel 
co11so del p11esente secolo. Da codesta particolareggiata espo-
sizione ben emergeranno, a mio avviso, e difetti e pregi di 
ciascun sistema. Non minor peso mi sembra avrà la costa-
tazione, indicativa di maggiore efficacia nonchè di più facile 
applicazione, del pm frequente ricorso da parte degli Stati 
all'uno piuttosto che all'altro dei due possibili criteri di cui 
'· sto discorrendo. 
I ' 
2. - Il metodo di accertamento in concreto, diretto, delle 
==-
obiezioni di coscienza consiste nella valutazione, condotta da 
apposito organo, attraverso un procedimento le cui regole sono 
normalmente fissate dalla legge di riconoscimento dell'obie-
zione o dal regolamento di attuazione di essa, del singolo caso 
di ~obiezione. 
dienstverweigerung, cit., 1862-1863; LEDER, op. e loc. ult. cit., e, in parti-
colare, 50; HAMEL, op. cit., 103-104 ss. 
Tra gli Autori interpellati dalla Associazione italiana per la libertà 
della cultura (cfr. AUTORI VARI, Per una legge sull'obiezione di coscienza, 
cit.), haru:1o esp,ressamente sottolineato questa esigenza: Alberto Cabella 
(pagg. 24-25); Francesco Finocchiaro (pagg. 31-32); Elio Milazzo (pag. 49); 
Paolo Rossi (pag. 121). 
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La caratteristica che contraddistingue questa procedura di 
accertamento sta nel maggiore approfondimento della indagine, 
da essa corrsentiito, così intorno al compoo:tamento este1mo del-
l'oh:iiettore ,come alle sue dichiarate motivazioni interiori. E l'ado-
zione di questa procedura segnala senza dubbio una particolare 
circospezione dello Stato. L'interrogatorio dell'obiettore, con-
dotto da una commissione appositamente incaricata, i controUi 
che questa può effettuare intoTno alle affermazioni del soggetto, 
alle ciTcostanze che possono essere rivelatrici della sua since-
rità, permettono infatti di vialutare più da presso la vera portata 
dell'obiezione. 
L'accertamento eseguito dall'organo competente può inoltre 
investire tutti gli aspetti dell'obiezione, quali sono stati arti-
colati nel precedente paragrafo: anche quello, certo il più 
difficile da costatare e tuttavia il più rilevante, ed anzi essen-
ziale, della autenticità, della veracità dell'obie:z:ione. 
Dall'esposizione che l'obiettore vien facendo delle ragioni 
che lo spingono a sottrarsi all'osservanza di un precetto dello 
Stato, chi ha l'allenamento alla valutazione dei moti interio-ri 
dell'animo umano può infatti ben rendersi conto se quell'atteg-
giamento sia davvero imputabile alla coscienza. Non basterà, 
nartura1mente, che il preteso obiettore si affermi tale: occor-
rerà sempre jndagare sulla sua ?incerità. E le difficoltà di tale 
accertamento appaion senz'altro palesi a chiunque: sarà neces-
sari:a tutta un'istruttoria e così, oltre all'interrogatorio del 
soggetto, gioveranno ,le testimonianze a suo riguardo e il ri-
corso ad ogni altro possibile mezzo di controllo della sua 
veracità. 
Quando poi ci si trova nell'ambito di ordinamenti che 
ammettono l'obiezione di coscienza limitatamente a motivi de-
terminati, l'esigenza degli accertamenti, l'esame stesso del pre-
teso obiettore, deve approfondirsi ulteriormente per metter in 
chiaro se l'obiezione risponda o no a quei tipi che, esclusiva-
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mente, la legge riconosce ed ammette. E, ,in effetti, tutti quanti 
gli ordinamenti che riconoscono l'obiezione così limitata, non 
mancano di istituire a:p>positi organi collegiali cui l'accerta-
mento, l'inquisizione, viene affidata. 
Senza dubbio, infine, l'esame dell'organo inquirente può 
esser tenuto ad investire l'oggetto stesso dell'obiezione, per 
coglierne la portata, il significato in foro esterno. Ma sembra 
ben chiaro che in confronto alla .delicata indagine sulle ragioni 
di coscienza che spingono all'obiezione, su elementi cioè che 
attengono in modo esclusivo alla sfera interiore dell'indivi,duo 
e risultano pertanto più difficilmente percettibili, quest'ultimo 
accertamento, inteso semplicemente a controllare le modalità 
esteriori del comportamento dell'obiettore, appare assai più 
agevole. 
L'esigenza di un esame avente tale obiettivo non è però 
avvertita allo stesso modo n•ei vari ordinamenti e, per la verità, 
essa risulta indispensabile soìtanto nell'ambito di quegli Stati, 
precisamente, che non obblighino l'obiettore alla prestazione 
di un servizio alternativo al militare. Quando in questa cate• 
goria di 01cdinamenti si intende accertare, come par necessario, 
anche questo aspetto dell'obiezione, non si può far invero rife-
rimento a,l tipo di servizio cui l'obiettore si sottopone. 
Diversamente stanno le cose in quel1e disdpline che pre-
vedono un servizio sostitutivo. Nell'ambito di esse, quando 
l'obiettore si assoggetta a prestare un servizio militare non 
armato se ne può immediatamente e legittimamente trarre 
l'illazio~e che la sua è obiezione indiretta soltanto relativa; v · t ~ 
che si è ,invece in presenza di una obiezione assoluta quando v R I()' fN'r'n f 
i,l soggetto consente soltanto alla prestazione di un servizio di 
natura civile. Rispetto a questi ordinamenti la valutazione di 
una apposita commissione, se non indispensabile, appare tut-
tavia ancor utile. La scelta del tipo di servizio alternativo, delle 
modalità della sua esecuzione, deve invero avvenire per deci-
sione di siffatti organi coIJ.egiali giudicanti, affinchè l'attività 
19. _ R. BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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alternativa di cui l'obiettore viene onerato risulti veramente 
idonea a soddisfare effettive esigenze di carattere pubblico 
generale e così non si acconci a mere preferenze individuali 
dell'obiettore, forse arbitrarie C). 
Pur con certe riserve, che tosto esporrò, un così ampio 
ed approfondito accertamento di ogni caso di obiezione da 
parte di organo collegiale ad hoc, consente senza dubbio una 
valutazione che ha le maggiori probabilità di avvicinarsi al 
vero e di decidere secondo giustizia ("). E tuttavia, questa 
stessa procedur<:1- non va esente da critiche ('). Una di queste 
può esser subito precisata. 
Il procedimento di cui sto discorrendo è stato da me de-
finito concreto, diretto; in realtà, potrebbe essere anche quali-
ficato come individuale, soggettivo. Esso è inteso infatti a 
valutare ogni singola obiezione, caso per caso, anche con una 
complessa indagine sulla figura dell'obiettore. La personalità 
di costui vi viene pertanto ad assumere un ruolo di protago-
nista. Ed è questo un aspetto di tal procedimento inqui,sitorio 
non scevro di pericoli. La sincerità dell'obiezione non è invero 
affatto connessa con la sicurezza o l'eleganza dell'esporre, nè 
con le capacità intellettuali o la erudizione di una persona. 
Non è escluso che di fronte all'incalzare di domande poste 
{°) Della medesima opinione è il FIN0CCHIARO, Zoe. ult. cit. 
(') Rispondendo al questionario promosso dall'Associazione italiana 
per la libertà deHa cultura (cfr. 79, nota 18) si sono infatti pronunciati 
a favore dell'adozione nell'ordinamento italiano del procedimento diretto 
di accertamento della qualità di sincero obiettore, Alberto Cabella (pagg. 
22-23); Francesco Finocchiaro (pagg. 27-28), che pur non manca di ricor-
dare i pregi del metodo di accertamento presuntivo; Elio Milazzo (pagg. 
47-49); Costantino Mortati (pagg. 51-53); Giuseppe Perrone Capano (pag. 
55); Nicola Romualdi (pag. 77); Bruno Segre (pag. 90); Giorgio Spini 
(pai. 95); Giuliano Vassalli (pagg. 97-99); Paolo Rossi (pag. 121). 
(') In proposito v., in particolare: GoMEz DE AYALA, op. cit., 377-380; 
RIZZACASA, op. cit., 388. 
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dagli inquirenti, l'obiettore pur sincero, ma timido, rozzo, non 
riesca a convincere, a far riconoscere i propri, interiori orien-
tamenti; e può viceversa accadere che il soggetto spavaldo, 
anche se men convinto, superi lo scoglio delle domande tra-
bocchetto, non rare volte, come esperienza insegna, formulate 
dalle commissioni. Viene così a crearsi la possibilità di deci-
sioni ingiuste, imputabili a mera diversità di educazione ed 
estrazione sociale, in soggetti egualmente obiettori. 
L'alea di questa diseguaglianza è ancor più accentuata dal-
l'esigenza in cui l'obiettore si trova di docwmmtare le proprie 
affermazioni. Su di lui grava infatti l'onere della yrçiva. Ma 
l'ottenere testimonianze, attestazioni sulla propria sincerità, può 
riuscire con maggiore facilità ad un obiettore piuttosto che 
ad un altro; non a tutti, poi, è possibile farsi assistere, quando 
sia ammesso, da persona esperta. 
La complessità, infine, di questi procedimenti non manca 
di suscitare una impressione di pesantezza; di un tal quale 
disfavore da parte dello Stato nei riguardi della obiezione e 
comunque, poi, di una fastidiosa mora nel riconoscimento di 
una situaziC:ne di legittimit~ che ha pur sempre la sua base 
nella fondamentale esigenza di tutela della libertà di coscienza. 
Altri rilievi critici a questa modalità di accertare la sin-
cerità dell'obiezione di coscienza possono muoversi anche a 
riguar,do della composizione e dell'istituz~ne stessa d~gli or- .::-
gani cui l'indagine e la decisione vengono affidate. Già non va 
esente da difficoltà la identificazione deìla natura giuridica di 
questi organi e delle loro attribuzioni. Sotto un profilo tecnico 
formale occorre in primo luogo rendersi conto se le decisioni 
del.Le commissioni abbiamo natura meramente dichiarativa, ac-
certativa, oppur anche indole ed efficacia costitutive. La riso-
luzione stessa del quesito, di fondamentale importanza, se 
l'organo decidente abbia carattere giurisdizionale, dipende in 
parte dalla composizione stessa di quest'organo. E quest'ultimo 
è sicuramente il punto di più difficile soluzione. 
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Non sembra che gli appartenenti all'ordine giudiziario ab-
bi!ano, ratione officii, così specifica competenza in questo am-
bito di problemi da giustificare che i collegi siano composti 
esclusivamente da magistrati. Accanto, forse, a un rappresen-
tante delle Forze Armaite, occorrerebbe la presenza di persone 
particolarmente \liersate nei problemi che investono la coscienza, 
la psiche umana: ministri di culto, psicologi. Una miglior va-
lutazione potrebbe aversi quando della commissione faccia 
anche parte un rappresentante della società religiosa, in ade-
sione al cui criedo ufficiale l'obiettore si professa tale o un 
rappresentante del movimento pacifista, o di non violenza, di 
cui l'obiettore si dichiari seguace. Non ci si può però illudere 
che vi sia un criterio di composizione del collegio insusoettibile 
di critiche ('). 
(") Sulle difficoltà di troviare un soddisfacente criterio di composi-
zione del collegio, cfr. LEDER, op. cit., 23-25, in particolare, 24. Rispon• 
dendo su questo punto al questionario di cui si è fatta menzione nelle 
precedenti note, il Finocchiaro (pag. 32) ha affermato che la « commis-
sione dovrebbe essere presieduta da un appartenente all'ordine giudi-
ziario; nel suo seno dovrebbero trov,are posto almeno un docente univer-
sitario di psicologia ed uno di psichiatria. Sarebbe opportuno che la 
autorità militare fosse rappresentata». Il Jacometti (pag. 38), sulla 
falsariga della proposta di legge presentata al P,arlamento italiano il 
20 luglio 1957 (cfr. nota 22, 19 ss.), si è prom.mciato per una commissione 
non dissimile, comprensiva, egli scrive, « del comandante del distretto, 
di un magistrato, di un funzionariio di prefettura, di un avvocato e di 
un medico»; •il Mortati (pag. 53), invece, per un organo unico centra-
lizzato, che soddisfi l'esigenza dell'uniformità dei criteri adottati e che 
sria composto « da un magistrato ,di Cassazione, da un ufficiale generale, 
da un medico designato dal Consiglio nazionale dell'ordine, da uno o 
più cultori di psicologia, (e, nel caso che i motivi addotti siano religiosi, 
da un ministro del culto - se esistente - cui i'obiettore appartenga)». 
L'adozione ,chi analogo criterio è consigliata ,dal Perrone Capano (pagg. 
55-56); il Peyrot (pag. 60) suggerisce che l-a « commissione potrebbe 
esser composta da un magistrato, da un funzionario addetto ai servizi 
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Come rovescio della medaglia, .infine, la presenza nel col-
legio di quelle persone, competenti in settori diversi, che si 
sono indicate, se riesce utile alla emanazione di una più accu-
rata decisione, può creare d'altro -canto il sospetto di minori 
garanzie di imparzialità nel giudizio. Il milita!'e che segga nel 
collegio può esser sospettato come prevenuto nei riguardi del-
l'obiettore e, per converso, il rappresentante dell 'organizzazione 
pacifista cui l'obiettore appartenga può far supporre una sua 
corrività, questa volta a favore dell'obiettore stesso. E così, in 
definitiva, se questi rilievi critici sono validi, miglior soluzione 
risulterebbe quella d'assumere tuttavia costoro nell'organo giu-
clicainte, ma con funziorni meramente -coI11sultive. 
Certa cosa è, ad ogni modo, che questo problema della 
composizione dell'organo giudicante è di grande momento, per-
chè nella valutazione di comportamenti così intimamente con-
nessi al profondo dell'interiorità umana, non può non aver 
gran peso la formazione, lo spirito dei soggetti investiti del-
l'arduo giudizio. 
alternativi degli obblighi militari, da un medico e da un avvocato desi-
gnati dai rispettivi ordini professionali e di volta in volta da una persona 
avente referenze morali ineccepibili, designata dal singolo obiettore». 
In linea di principio, pur riconoscendone la difficoltà di attuazione, egli 
poi escluderebbe che « nella det-ta commissione vi debba essere una 
rappresentanza delle forze armate», mentre il Vassalli (pagg. 103-104), 
affermata l'esigenza che l'autorità mil~tare debba esservi rappresentata, 
escluderebbe dalla commissione - come era invece proposto nel progetto 
cui ha fatto richiamo anche il Jacometti (v. sopra) - qualsiasi magistrato 
e funzionario di prefettura. Il Vassalli afferma inoltre: « Occorre 
chiamare a far parte di tali commissioni degJ.i esperti effettivi, versati 
nelle materie sopra indicate (religioni, scienze morali e psicologia): e 
la composizione potrebbe var-iare in relazione ai tipi di obiettori che 
volta per vo.Ita si presenteranno; come quando occorresse uno specia-
lista in relazione a determinate sette o credenze -religiose. Che se anche 
a questo dovesse farsi capo solo come ad un perito, occorreranno pur 
sempre giudici in grado di valutare appieno tale penzia ». 
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Quando poi, in un Paese, gli obiettori di coscienza fossero 
chiamati a dare giustificazione del proprio comportamento, ma 
non tutti dinanzi ad una medesima commissione centrale, ed 
invece, ad esempio, dinanzi a commissioni locali diverse, non 
può sottacersi il rischio di giudicati costantemente diversi a 
seconda della commissione che pronuncia, a seconda cioè, in 
definitiva, delle ,singole persone che compongono ciascun collegio. 
La determinazione dei criteri di scelta delle persone più 
idonee e la ricerca di una funzionale disciplina di questo pro-
cedimento è, in definitiva, compito del politico più che del 
giurista. Le poche osservazioni, i brevi spunti critici or ora 
offerti possono tuttavia, dal mio punto di vista, ritenersi suffi-
cienti; e più esaurienti 1ndicazioni .intomo a siffatto metodo di 
accertamento si ricaveranno ancora dall'esame delle singole 
legislazioni. 
3. - L'altro criterio generale di accertamento dell'obiezione 
di coscienza, cui gli ordinamenti possono ricorrere, è quello 
che ho indicato catne di car.attere presuntivo. Non v'è più, in 
questo, alcuna esigenza di indagine intorno alle ragioni che 
muovono un soggetto ad obiettare, nè alcun esame della per-
sonalità dell'obiettore. Questi si qualifica come tale per il solo 
fatto di ~ ceg1iere, in luogo dell'adempimento del servizio mili-
tare, _un altro servizio predisposto dallo Stato a favore di chi 
nutre obiezioni di coscienza. 
Tal procedimento ovviamente esige, però, che nel Paese 
sia stato istituito un servizio alternativo a quello militare. 
Non appare invece di essenziale rilevanza, ai fini dell'accerta-
mento della sincerità dell'obiezione di coscienza, l'identifica-
zione del tipo di servizio alternativo. Vero è, tuttavia, che 
dalla natura di questo possono desumersi i limiti di riconosci-
mento, di ammissibilità, dell'obiezione nell'ordinamento preso 
in considerazione. Quando la prestazione di quel servizio non 
comprende che attività di sola natura civile, se ne desume 
I 
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infatti, immediatamente, che in quel Paese è consentita 1a ma-
nifestazione di obiezioni di coscienza anche assolute; quando 
invece unica alternativa al servizio militare è che l'obiettore 
assolva servizi e funzioni, ancora di natura militare, ma in 
condizione di disarmato, di non combattente, se ne ha da de-
durre che vi è ammessa la sola obiezione indiretta relativa. 
La semplice scelta del servizio alternativo in luogo del 
servizio militare potrebb'essere ritenuta però indice di obie-
zione per sinceri motivi di coscienza unicamente in quell'ordi-
namento, in queHa compagine sociale, che tenesse come del 
tutto indifferente, su piano di parità, l'adempimento dell'uno 
o dell 'altro servizio; quando, insomma, l'obiezione di coscienza 
cessasse di presentarsi quale fenomeno con caratteristiche di 
singolarità, di eccezionalità. Oggi così non è ancora; ci si pre-
occupa anzi, quasi dovunque, come già innanzi si è costatato, 
che il numero delle obiezioni sia sempre ristretto, che ad adem-
piere il servizio arlternativo siano coloro soltanto, che vera-
mente nutrono genuine ragioni di coscienza contro la presta-
zione del servizio militare. A tali fini si statuisce una disciplina 
del servizio alternativo ben più gravosa che ,il servizio militare, 
e che può volta a volta consistere o nena maggiore onerosità 
e pericolosità dei compit,i richiesti oppure nella maggior du-
rata di quel servizio. E nelle legislazioni men liberali non si 
manca di ricorrere ad entrambe queste misure insieme. 
Nell'ambito dei motivi, tal procedimento consente, fatte 
salve 1e ,riserve che tosto esporrò, il solo accertamento della 
sincerità deH'obiettore e, dunque, della reale esistenza in lui di 
genuini motivi di coscienza; non torna invece utile alla iden-
tificazione di quali essi siano. A siffatto modo di valutare il 
rifiuto del servizio militare non potranno pertanto fare ricorso 
oli ordinamenti che nella regolamentazione dell'obiezione ab-
"' biano riconosciuto la ammissibilità soltanto di taluni motivi 
della coscienza; ad esempio, del solo motivo religioso. 
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L'adozione di questo criterio, che rimette alìa scelta del-
l'obiettore stesso la possibilità di non venirsi mai a trovare 
in contrasto con i suoi convincimenti interiori, sempre assi-
cura perciò una compiuta tutela delle ragioni di coscienza. 
Nell'ambito di siffatta disciplina, il vero obiettore non do-
vrebbe pertanto correre l'alea, che può aversi invece di fronte 
al procedimento di valutazione concreta su ogni caso di obie-
zione, di non ottenere -riconoscimento e tutela dei convinci-
menti della propria cosoienza ('). 
A differenza però di quanto avviene quando è adottato il 
procedimento di accertamento concreto e l'obiettore è chia-
mato a far valere davanti ad apposito organo le proprie ra-
gioni di coscienza, qui non è detto che la sola scelta del servizio 
alternativo identifichi in co1ui che opta per esso un autentico 
obiettore. La particolare onerosità di questo servizio alterna-
tivo molto probabilmente sarà tale da scoraggiare molti tra 
coloro che non siano veri obiettori dall'abbracciar1o. Può ben 
darsi tuttavia che anche chi non ha motivi di coscienza contro 
l'adempimento del servizio militare, ma solo ragioni dd oppo-
sizione contro lo Stato o contro quel regime politico e ritenga, 
ad esempio, che un rilevante numero di astensioni dalla pre-
stazione del normale servizio di leva finisca con l'indebolire 
il Paes·e, scelga di acconciarsi piuttosto al servizio alternativo. 
Nè lo Stato avrebbe modo di eliminare questo inconveniente. 
(
0
) Tra gli interpellati dall'Associazione italiana per la libertà della 
cultura (v. la precedente nota 6) hanno ad esempio dichiarato di prefe-
rire, in genere per questo motivo soprattutto, l'adozione di siffatto 
criterio per la valutazione delle obiezioni: Paolo Barile (pag. 21); Aldo 
Capitini (pagg. 26-27); Giorgio Girardet (pagg. 35-36); Arturo Carlo Jemolo 
(pagg. 41-42); Giorgio Peyrot (pagg. 57-58). 
Fautori di esso si SO[lO pure detti: il FEDELE, L'obiezione di coscienza, 
cit., 234; il RIZZACASA, op. cit., 388-389, e lo ZoLO, op. cit. , 587-588. Per 
talune critiche intorno ad una eventuale adozione di esso in Italia, cfr. 
GOMEZ DE AYALA, op. cit., 380-381. 
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Anzi, a ben vedere, quando il numero di adesioni al servizio 
alternativo superasse, per questo affollarsi tra i veri obiettori 
di altri che tali non siano, la disponibilità di posti in tal ser-
vizio, non sa!'ebbe neppur immaginabile, nelle presenti condi-
zioni storiche, che uno Stato, per soddisfare a tutte quelle 
richieste, intendesse ampliare il numero di effettivi impegnati 
nel servizio alternativo, sino a superare, come ipoteticamente 
potrebbe pur pensarsi, il numero delle reclute nell'esercito; e 
così potrebbe corrersi l'alea che il consenso alla prestazione 
di quel servizio venisse negato proprio a genuini obiettori. In 
una situazione quale quella ora ipotizzata, il rischio prospettato 
potrebbe essere eliminato soltanto mercè l'accertamento delle 
obiezioni caso per caso, che con l'adozione del metodo presw1-
tivo, si intendeva invece appunto evitare. 
Inoltre, se i criteri oggettivi di accertamento delle obiezioni 
assicurano la piena tutela della fobertà di coscienza, essi non 
realizzano anche la parità di trattamento tra l'obiettore e la 
normale recluta. Una effettiva eguaglianza esigerebbe infatti una 
organizzazione del servizio alternativo che soddisfacesse le esi-
genze della collettività in modo eguale al servizio militare, 
comportando però anche parità di ·oneri e di durata. Ma a 
questo risultato, con l'adozione del criterio oggettivo, non si 
potrà pervenire mai. J,a maggior pesantezza del servizio alter-
nativo rappresenta infatti in tale disciplina l'unico banco di 
prova della sincerità dei motivi di coscienza. E' pur vero, inoltre, 
che la ~ ggiore onerosità del servi~ ltemativo rispetto a 
quello militare si giustifica con la funzione, che ragionevolmente 
vi è attribuita, di prova della verità, della autenticità della 
obiezione; e tuttavia - riconosciamolo - non svanisce mai 
del tutto l'impressione che quella disciplina più rigorosa cui 
l'obiettore è sottoposto rechi pur sempre in se stessa le tracce 
di una sanzione a carico dell'obiettore. 
Queste, in sintesi, le critiche di cui mi sembra, obbiettiva-
mente, che tal procedura di accertamento sia suscettibile. Ma 
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non è detto che tali critiche siano condivise dagli obiettori, che 
essi stessi le muovano contro la disciplina che li concerne. Il 
sincero obiettore, ottenuto che abbia, come sicuramente qui 
avviene, il rispetto dei convincimenti interiori della propria 
coscienza, può anzi non dolersi del più pesante trattamento 
che gli è riservato, perchè, proprio così, il suo gesto acquista 
più profondo significato di convinta testimonianza degli ri.deali 
professati (" ). 
E' forse ponendosi da questo angolo visuale, in questo 
orientamento, che si riesce a trovare, proprio nell'ambito della 
disciplina dell'accertamento in via presuntiva, la ~oluzione più 
soddisfacente, meno suscettibile di inconvenienti e non con-
traddittoria col canone fondamentale di eguaglianza che deve 
imperare fra tutti i consociati, quali che siano i loro convinci-
menti di coscienza. Può accettarsi la maggior durata e anche la 
più accentuata onerosità, nei confronti del servizio militare, del 
-servizio offerto agli obiettori. Ma considererei essenziale in 
questa disciplina, che vagheggerei come optimum, che esso sia 
Il qualitativamente ben diverso da quello e totalmente avulso da ~ ;--;ti;ne al mondo militare . Non dovrebbe trattarsi di 
un servizio nei reparti di sanità, tanto meno di sussistenza 
dell'esercito, e neppure, forse, di un servizio, a carattere alter-
nativo, da prestarsi nella protezione civile (11 ). Penso invece, 
(1°) Su questo aspetto, v. CALOGERO, in: AUTORI VARI, Per una legge 
sull'obiezione di coscienza, cit., 112-113, e anche, per il senso di sacrificio 
che deve caratterizzare il genuino obiettore di coscienza, ZoLO, L'obiezione 
di coscienza nei suoi aspetti religioso ed etico-politico, in Humanitas 
1964, 217-218. 
(") Sul tipo di servizio alternativo v., ad esempio, quanto proposto 
dal GIRARDET, Zoe. cit., 36; dal FINOCCHIARO, Zoe. cit., 34; dal CABELLA, Zoe. 
cit., 26; dal BARILE, Zoe. cit., 21 ; dal JEMOLO, Zoe. cit., 42-43; dal MoRTATI, 
Zoe. cit.,. 53-54; dal PEYROT, Zoe. cit., 61-62; dal SEGRE, Zoe. cit., 91, e, da 
ultimo, dal RosADONI, op. cit., 14-15. 
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ad esempio, all'adempimento, totalmente gratuito, di un servizio 
in Paesi in via di sviluppo, in regioni malariche, in ospedali e 
lazzaretti, come quello Schweitzer a Lambarene o come i molti 
altri che costituiscono altrettanti segni di civiltà nei territori 
di missione. Riuscirebbe difficile alìora qualsiasi comparazione 
tra il servizio militare e questo servizio puramente umanitario, 
sì che nella maggior durata o nella accentuata pesantezza dei 
compiti di quest'ultimo non parrebbe più ravvisabile alcw1 
elemento sanzionatorio dell'obiezione. L'adempimento di servizi 
di siffatto tipo e valore ben renderebbe limpido il senso di 
rispetto per ogni creatum umana, di altruismo, che non può 
mancare nell'animo del non violento, dell'obiettore sinceramente 
votato a precetti di natura religiosa. 
In non pochi Paesi, infine, all'accertamento delle obiezioni 
si procede attraverso l'adozione dell'u[10 e dell'altro criterio 
contemporaneamente: con l'esame cioè, da parte di apposita 
commissione, di ciascun obiettore e col sottoporre questi alla 
prestazione di un servizio alternativo, più lungo ed oneroso del 
normale servizio militare. 
Questo procedimento composito è, senz'altro, suscettibile 
di critiche: di superfluità, per un verso; di non adeguato rico-
noscimento dell'obiezione di coscienza, per altro verso. Se invero 
s1 tenga fermo che la particolare onerosità del servizio alter-
nativo a quello militare trova la sua ragion d'essere nella esi-
genza del più sicuro accertamento di una effettiva presenza 
nell'obiettore di veri motivi di coscienza, si svaluta la bontà 
del giudizio, che ha per suo oggetto il riconoscimento stesso 
dell'obiezione o, viceversa, non si può non ritenere superflua 
la adozione del criterio di accertamento presuntivo. Non tenendo 
invece conto di questa giustificazione, la pesante e severa disci-
olina del servizio ,alternativo assume senza fallo la caratteristica 
che, con ogni probabilità, in effetti ha negli ordinamenti in cui 
è adottata, di remora ad eventuali manifestazioni di obiezione 
e, ad un tempo, di sanzione di quelle che vi vengono tuttavia 
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sollevate. In val modo però, lungi dall'aversi un trattamento di 
pari giustizia per l'obiettore e per la recluta comune, ci si 
al1ontan:a di molto da un pieno riconoscimento della libertà 
di coscienza. In questi casi deve forse costatarsi che vi è sol-
tanto una mera tolleranza delle obiezioni di coscienza, e nulla 
di più. 
4. - Esaurito così l'inquadramento del delicato problema 
dell'accertamento delle obiezioni e deHa relativa indagine pro-
cessuale, è ormai tempo di volgersi all'esame del medesimo 
nelle varie discipline concrete, quali si riscontrano nei singoli 
ordinamenti giuridi:ci. 
a) In Australia, la disciplina dell'obiezione di coscienza, 
entrata in vigore durante la seconda guerra mondiale, con la 
emanazione, il 23 febbraio 1942, delle National Security (Con-
scientious Objectors) Regulations ("), già prevedeva un accer-
tamento di indole personale su ogni caso di obiezione. Non 
poteva essere altrimenti: quella legislazione sottoponeva infatti 
l'obiettore ad ,un servizio alternativo di non eccessivo peso. 
Tutti i motri.vi di coscienza evano ,ritenuti idonei a legittimare 
il rifiuto del servizio militare e, ·pertanto, si doveva unicamente 
mdaigare intorno alla sincerità dell'obiettore . Il procedimento 
si ,sv(jlgeva lin due istanze, entrambe presso gli organi della 
giurisdizione ordinaria: in primo gmdo presso una Summary 
Court, in seguito presso il competente orgaI10 di appello. 
Una ,pressochè analoga disciplina di accertamento della 
sincerità delle obiezioni era prevista nel sucoessivo National 
Service Act, del 1951, anch'esso ormai non più in vigore, dopo 
che la coscrizione militare obbligatoria è stata abolita nel 
Paese ("). Questo testo normativo riconosceva la idoneità di 
tutti i motivi di coscienza a costituire un insormontabile osta-
(1') V. sopra, 99, nota 36; 240-241. 
(") Cfr. pag. 98. 
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colo all'adempimento del servizio mihtare. Veniva pertanto an-
cora in esame la ,sola sincerità dell'obietto.re, la effettiva pre• 
senza i111 lui di convincimenti ispiTati dalla •coscienza. Il § 29, (2) 
accollava inoltre, espressamente, l'onere della prova su chi 
intendeva far valere ragioni •della propria coscienza. A differenza 
dalla disciplina in vigore durante la guerm, questa stessa norma 
statuiva poi che sulla fondatezza delle domande di esenziione 
dal servizio militare, sia armato o di qualunque altro tipo, 
giudicasse, con procedura sommaria, apposito organo, formato 
da un giudice di polizia, da un giudice di pace o, in sua vece, 
da altro giudice speciale. L'obiettore, giusta il dettato del § 32, (2) 
delle Regulations under the National Service Act del 18 aprile 
1951, ,poteva manifestare i propri convinoimenti unicamente 
per iscritto, nelLa domanda di esenzione. Questa doveva sempre 
esser redatta secondo apposito formulario ( cfr. § 32, (1) ). 
Particolarmente interessante era il § 35 dBl citato Regola-
mento d'attuazione, nel quale si prescrivevano le modahtà attra-
verso cui l'organo giudicante sarebbe dovuto pervenire all'ac-
certamento ,della effettiva esistenza nell'obiettore di serie oppo-
sizioni con:tro il serwzio militare. Doveva ~ssere tenuta in conto 
soprattutto la misura in cui le affennazioni del richiedente 
tmvavano oggettiva conferma, l'epoca della vita e le circostanze 
nelle quali l'obiettore dichiarava di essersi formato quegli inte-
riori convincimenti . Attraverso l'esigenza di così specifiche in-
dagini si cercava insomma di ridurre al minimo la aleatorietà, 
la incertezza e la soggettività sempre possibili in giudizi su 
atteggiamenti interiori dell'animo umano. Questa stessa norma, 
non soevra però di contraddittord.età, pTevedeva ,tuttavia che 
l'organo giudicante potesse esonerare l'obiettore sol che le sue 
affermazioni fossero apparse verosimili, ,pur in assenza, dunque, 
di sicure conferme di esse. 
b) Il § 25 della Wehrgesetz del 7 settembre 1955, con 
cui in Austria si riconosce l'ammissibilità di obiezioni contro 
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il servizio militare, quando sorrette da credenze religiose o da 
altri interiori convincimenti della coscienza ("), statuisce che 
la esenzione dal servizio militare annata (") può unicamente otte-
nersi su esplicita richiesta dell'obiettore, sempre che costui 
renda credibili le proprie affermazioni: il che dà luogo, per-
tanto, all'esigenza di un apposito procedimento per la valuta-
zione di ogni caso di obiezione. 
Il successivo § 26, in effetti, reca la seguente intitolazione: 
« Verfahren fiir die Freistellung vom Wehrdienst mit der Waffe ». 
Sulla richiesta di esenzione da,l servizio militare armato è chia-
mata a giudicare apposita commissione ( cfr. § 26, (2) ), il cui 
presidente e i cui membri, nominati dal governo, durano in 
carica cinque anni. Il governo insedia anche i membri supplenti. 
Il presidente è scelto tra i funzionari di rango ministeriale, 
esperti in diritto. Gli altri membri sono scelti, « je ein Bei:sitzer 
auf Vorschlag der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religions-
gesellschaften, des Bundesministeriums flir Unterricht aus dem 
Kreise der Erzi,eher und Lehrer, der Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft, des Arbeiterkammertages, der gesetzli-
chen Berufsvertretungen der D:i,enstnehmer in der Land- und 
Forstwirtschaft und der in der Land- und Forstwirtschaft selb-
standig tatigen Personen » . Il criterio adottato per la scelta dei 
membri della commissione consente una composizione di questa 
con persone di estrazione sociale diversa: sotto questo profilo 
esso appare pertanto indubbiamente indovinato. Non tutte le 
organizzazioni incaricate di presentare i candidati sembrano 
però avere tali requisiti di competenza da poter suggerire nomi-
nativi di persone sempre particolarmente idonee alla funzione 
del giudicare; criticabile, ad ogni modo, appare poi la etero-
geneità di orientamenti che si viene così a creare all'interno della 
commissione. 
( 14 ) V. pagg. 99-100. 
(1•) Sopra, 229-231. 
.. 
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Intorno alle modalità di assunzione delle prove e ai mezzi 
probatori di cui la commissione dispone, questa legge statuisce 
infine, espressamente ( § 26, (5) ), che valgano le identiche regole 
che disciplinano l'attività degli organi della giurisdizione ordi-
naria. 
e) Anche nell'ordinamentol be .o/a la esigenza di un proce-
dimento diretto a valutare, risperfo ad ogni caso di pretesa 
obiezione, la esistenza di veri motivi di coscienza, è imposta 
dalla norma stessa con cui è stata J.1iconosciuta ne'l paese Ia 
possibilità di obietta'I'e. L'art. 1 della legge contenente lo statuto 
degli obiettori precisa infatti i motivi ritenuti .idonei a pro-
muovere l'atteggiamento di obiezione (" ), segnalando altresì, 
con tecnica formale indubbiamente precisa, quale debba esserne 
l'oggetto (1'). Ma tutto ciò comporta, necessariamente, un accer-
t,amento molto approfondito sull'obiezione, a cui è consentito 
pervenire soltanto attraverso l'indagine di apposita commissione. 
A causa della specificità della prevision;-;ormativa - della 
legislazione belga l'accertamento dovrà poi riguardare non sol-
tanto la sincerità di chi si proclama obiettore, ma indagare 
anche intorno al tipo di convincimenti di coscienza che egli 
dichiara di avvertire per poter costatare così se essi rientrino 
effettivamente nei « motifs d'ordre religieux philosophique ou 
moral » richiesti nell'art. 1. In effetti, l'art. 2, c. 1 esige espres-
samente che la domanda, « écrite et signée pat l'objecteur », 
oltre a contenere la « eventuale indicazione delle persone che 
potrebbero attestare la si.ncerità di questi », indichi anche « les 
raisons qui la justifìent ». 
Sulla domanda di esenzione dal servizio militare, il Mini-
stro dell'Interno, cui essa è indirizzata, formula un primo giu-
dizio, di indole soltanto formale, relativo alla sua accettazione, 
(") Cfr. pagg. 121-122. 
(';) V. sopra, 242-245. 
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e fa provvisoriamente iscrivere il richiedente nella lista degli 
obiettori di coscienza (art. 3, c. 1). Compito del Ministro è anche 
la raccolta « in particolar modo presso le autorità comUJI1ali e 
giudiziarie, di qualsiasi utile informazione che concerna l'inte-
ressato ». Nel ,dossier del richiedente dev'essere sempre inserito 
l'estratto del casellario giudiziario (art. 4). 
Entro un mese dalla ricezione della domanda il dossier 
viene inviato al presidente del Conseil de l'objection avente 
sede a Bruxelles (cfr. art. 1 dell'Arreté royal, nr. 1558, del 
27 ottobre 1964, déterminant le fonctionnement du conseil de 
l'objection de conscience et du conseil d'appel de l'objection de 
conscience et la procédure qui y est suivie), chiamato così a 
giudicare, in seduta pubblica, « sur le bien-fondé » dell'obiezione 
(cfr. art. 5 della Lai portant le statut des objecteurs de con-
science). Il Consiglio dell'obiezione è composto da tre membri: 
un presidente, magistrato effettivo o onorario, un avvocato con 
almeno dieci anni di iscrizione all'albo, un funzionario del 
ministero della giustizia, nominati dal Re su proposta del Mi-
nistro della Giustizia ed ha a proprio segretario e relatore un 
fll!Ilzionario designato dal Ministro dell'Interno. Quando occorra, 
iì Consiglio può articolarsi in più sezioni. 
E' richiesta (art. 6) la comparizione personale dell'obiettore, 
a cui disposizione, già quattro giorni innanzi la seduta del 
Consiglio, è posto il dossier preparato dal Ministro dell'Interno. 
Il Consiglio è tenuto ad ascoltare « tous les témoins utiles ainsi 
que le requérant, qui a le droit de produire tous les documoots 
qu'il juge utiles à sa cause ». 
Contro la decisione motivata del Consiglio dell'obiezione, 
che pronuncia a maggioranza di voti (art. 10 dell'Arreté cita.to), 
tanto il Ministro dell'Interno che il richiedente (art. 8) possono 
interpone appello presso il Conseil d'appel de l'objection de 
conscience. Questo organo è composto (art. 9) da persone scelte 
con criteri analoghi a quelli già adottati nella formazione del 
Consiglio dell'obiezione; il magistrato-presidente è però un 
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magistrato, effettivo o onorario, di corte d'a,ppello e l'avvocato 
è sempre un membro anziano dell'011dine. 
Avverso la decisione di appello che, come quelLa di primo 
grado, deve essere pronunziata entro -due mesi (art. 7) dalla 
trasmissione da parte del Ministro dell'Interno del dossier del 
richiedente, è previsto il ricorso in cassazione (art. 10). Cassata 
la decisione, a pronll!Ilciarsi nuovamente sul caso è chiamato 
ancora il Consiglio d',appello della obiezione (art. 13 ). 
Ad un giudizio critico complessivo non arppar dubbio che 
il procedimento belga dirietto a valutare, come è espressamente 
richiesto, la fondatezza della obiezione, sia sufficientemente 
adeguato al raggiungimento di quel risultato. All'obiettore è 
infatti consentito di manifestare appieno i propri convincimenti 
e di dare conto di essi, oltre che attraverso la comparizione 
personale, anche con l'assis,tenza di persone competenti (art. 6); 
ed è inoltre garanzia di un giudicato più corri,spondente al vero 
e al giusto la prevista pluralità di istanze. Nè queste ritardano 
oltre misura la pronuncia, essendo fatto obbligo al ·Consiglio 
di giudicare entro un breve periodo di tempo. Adeguato in-
fine , grazie alla sua latitudine, riterrei l'accertamento probatorio 
consentito al Consiglio. 
Critiche potrebbero forse muoversi, invece, alla composi-
zione dei Consigli dell'obiezione. Ai loro membri certo non 
manca la at titudine a giudicare; la uniforme loro preparazione 
intellettuale e la eguale mentalità giuridica non assicurano tut-
tavia una sempre poliedrica valutazione dell'obiezione, che tenga 
cioè anche conto, in modo compiuto, dei convincimenti interiori, 
delle motivazioni ideologiche e psicologiche del soggertto. 
Ma nel complesso, a ripetermi, il procedimento per 1a 
valutazione delila fondatezÈa delle obiezioni appare efficace. Non 
ha pertanto più una vera ragion d'essere la maggiore durata 
di un anno, rispetto a quella del ,servizio militare, prevista dalla 
legge belga per il servizio alternativo (art. 18). La 1.lilil.Ca giusti-
ficazione di quest,a prescrizione risu1ta allora l'aver inteso creaTe 
20. _ R. B ERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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un elemento in qualche modo sanzionatorio della obiezione, una 
remora a troppo numerose manifestazioni di essa. Ma, così, non 
solo appare compromessa la parità di t rattamento tra l'obiettore 
e gli altri consociati: viene a scapitarne 1anche, in certa misum, 
il timbro liberale del riconoscimento dell 'obiezione. 
d) Come già si è avuto occasione di ricordare in prece-
denza (' ' ), l 'obbligatorietà dell'adempimento da parte degli obiet-
tori di un servizio civile, alternativo a queHo militare, non 
venne introdotta in Canada che nel 1943, quando furono emanate 
le N ational Selective Service Civilian R egulations. Sino a quel 
momento - e però il sistema adottato precedentemente con-
tinuò ad avere ancoria vigore - il criterio per l',accertamento 
della sincerità delle obiezioni di coscienza non poteva essere 
che quello soggettivo, consistente nell'esame da parte di •appo-
sita commissione di ogni singola obiezione. 
La sez. 11 del Military Service Act del 1917 statuiva infatti 
che l'obiettore potesse ottenere l'esenzione dal servizio militare 
attraverso una dichiarazione del tribunale, espressamente isti-
tuito a tal scopo, della provincia in cui egli aveva residenza, 
che attestasse la sincerità delle m gioni religiose della sua co-
scienza e la conformità di queste ai -requisiti prescritti da1Ua 
legge. DiveI'Sa, e più agevole, era invece la procedura di esenzione 
per i Mennoniti e i Ducobori, ai quali era sufficiente provare 
l'effettiva appartenenza a queste seHe. 
Analoga disciplina, con una ancora eguale diversità di trat-
tamento a ·seconda dell'appartenen:m o meno dell'obiettore alle 
sette dei Ducobori e dei Mennoniti, prevedeva il National Re-
sources Mobilization Act entrato in vigore alll 'inizio della seconda 
guerra mondiale. Agli uni tocca\lia di provaire che essi erano 
effettivament·e seguaci di quelle confessioni religiose; agli altri 
che obiettavano in coscienza « to the b earing of arms or the 
(" ) V. a pag. 248. 
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undertaking of combatant service ». Elemento essenziale, espres-
samente richi-es,to dalla legge per il raggiungimento di siffatta 
dimostrazione, eria il rilascio di un attestato da parte di un 
sacerdote approvato o di un mmistro di una confessione o 
setta religiosa riconosciute, che certificasse l'appar.tenenZJa, in 
buona fede, dell'obiettore alla sua confessione e assicurasse che, 
a suo giudizio, questi aveva vere mgioni ,di coscienza contro 
l'imbmcciiare le armi. La decisiOIIle era poi rimessa ad una 
apposita commissione, il cui presidente era sempre un giudice: 
avverso la stessa non era previsto alcun mezzo di impugnazione. 
Questo procedimento rimase in vigore sino allia fine della 
guerm: anche quando le National Selective Service Mobilization 
Regulations del 1944 non richiesero più la appartenenza ad una 
setta religiosa ed estesero il riconoscimento ad ogni obiezione 
smretta da convincimenti religiosi, l'accertamento sulla effettiva 
esistenza ,di questi fu ,ancora rimesso alle commissioni, istitll'Ìte 
a tal fine in ciascuna provincia del Paese. 
e) Tutte e due le discipline dell'obiezione che hanno 
avuto applicazione in Danimarca - così quella del 1917, come 
quella, ancora in vigore, del 1933 C' ) - hanno riconosciuto la 
idoneità di qualunque motivo di coscienza allla formu1azione 
cli un ,rifiuto del servizio militare armato. Rispetto alla legi-
slazione danese l'accertamento dei motivi è pertanto sempre 
appaPso relativamente semplice, dovendo vertere unicamente 
intorno ,alla effettiva esistenza nell'animo degli obiettori dei 
convincimenti dichiamti. 
Eil!tmmbe le regolamentazioni, poi, hanno sottoposto gli 
obiettori ,ad un servizio civile alter.nativo che, per la sua durata 
assai più lunga del servizio militai11e norm1ale, risultava parti-
colarmente gravoso (2°). 
(" ) V. sopra, 100-101. 
(" ) V. ancora sopra, 249-251. 
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Nell'una e nell'altra disciplina esistevano dunque tutti i 
presupposti necessari all'accerbamento della sincerità dell'obie-
zione aittriaVierso criteri normativi, presuntivi. Per contro, anche 
in Dainimarca, come del resto in tutti gli ordinamenti giuridici 
esaminati finora, si è preferito fave inViece rioorso ailla valuta-
zione singola di ogni caso dii obiezione. 
Già nel primo articolo deUa l,egge che disciplina l'obiezione 
è previsto un acoertamento probatorio intorno alla esistenza cli 
Vialide ragiioni di cosdenza. Il § 1, I., della Lov om vaerneplig-
tiges Anvendelse til civilt Arbejde, del 1933, statuisce rnfatti 
debbano sempre addursi chimimenti intorno alla inconciliabilità 
dci propri convincimenti di coscienza coo l'adempimento di un 
servizio militare di qualsiasi tipo. 
Questo stesso paragrafo precisa poi che la esenzione del-
l'obiettore dal servizio militare e l1a sua destinazione ad un 
servizio civile è decisa dal Ministro dell'interno d'intesa con 
quello della difesa (cfr. anche § 3). Il Ministro dell'Interno 
provvede su parere, soltanto consultivo, della Commissione di 
leva, alla quale :l'obiettore deve fornire tutte le possibili infor-
mazioni e documentazioni, e che es1sa stessa può richiedere. 
Nella cirrcoLare nr. 111 del 29 maggio 1933, che il Ministero 
dell'interno inviò aUe Commissioni di leva per l'attuazione di 
questa disciplina, si legge infatti, sub II., 1., b ), che il presidente 
della Commissione, in caso di insufficiente documentazione del-
1' obiettore intorno ai su(ji convincimenti, può richiedergli ulte-
riori spiegazioni e notizie : ad esempio, la testimonianza di 
persone degne di fede o gli attestati di un ministro di una 
confessione religiosa. 
Nel parere vengono esposte le ragioni che suggeriscono di 
accoglierie ,o di respingere la richiesta di esenzione ed anche le 
discordi opinioni della eventuale minoranza (cfr. § 2, I. e Il. 
della Legge e sub II., 2. del cinato Regolamento di attuazione). 
E' :inoltre compito della Commissione à.ndagare intorno aLl'og-
getto dell'obiezione, accertando se l'obiettore rifiuti il servizio 
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militare di qualsiasi tipo o se si opponga sohanto alJa presta-
zione del servizio militare armato. Anrche •su questo la Commis-
sione riferisce al Ministro dell'interno (cfr. sub II., 1., e) del 
Regolamento) . 
f) In Finlandia, la legge del 1931 e quella, attualmente 
in vigore, del 1959, hanno entrambe provveduto ad un ricono-
soimento soltanto limitato dell'obiezione di coscienza. Le obie-
zioni ammissibili nel Paese risuìtano quelle che si dirigono 
unicamente contro il servizio militaire armato. Quanto poi alle 
ragioilli di coscienza ritenute idonee a porre in essere una vera 
obiezione, il § 1 della legge del 1931 riconoscev;a soltanto i 
« seri motivi di coscienza » che si fossero fondati « su un con-
vincimento J1eligioso od altro assimilabile a questo ». Una pres-
sochè analoga previsione normativa racchiude il § 1 della rego-
lamentazione attualmente in vigore, che richiede la presenza 
di motivi di coscienza che si fondino su un convincimento 
religioso oppur etico (21 ). 
Approfondite analisi di questi l'equisitJi non si sarebbero 
potute eseguire che attraverso l'accertamento di ogni caso di 
obiezione, mediante cioè l'interrogatorio di ciascun obiettore 
da parte di apposita commissione: e, di fatto, questo è previsto 
sia nella regolamentazione del 1931 che in quella oggi in vigore .. 
Giusta la disciplina ora abrogata, dettata dal « Regolamento 
concernente gli obbligati alla leva impediti di prestare servizio 
militare di guerra per ragioni di coscienza», del 4 giugno 1931, 
l'obiettore presentava domanda di esenzione al comandante della 
truppa presso cui avrebbe dovuto prestare servizio (§ 1). Se 
l'istanza em fondata su convincimenti religiosi doveva essere 
accompagnata da una dichiarazione del ministro di culto, nella 
cui circoscrizione l'obiettore era registrato, attestante la since-
rità di quei motivi di coscienza (§ 1, primo capv.).Quando la 
( 21 ) V. a pag. 123. 
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àoma:nda poggiasse invece su di un convincimento assimilabile 
a quello religioso, doVieva essere presentato un certificato delle 
locali autoriità di polizia sulla condotta di vita dell'obiettore 
(§ 1, seoondo capv.). Era sempre richiesta, inol•tre, la dichiara-
zione di due persone degne dì fede che attestassero l'esistenza 
nelil'obiettore di veri motivi di coscienza. Oltre che sulla since-
·l'Ìtà del soggetto le attestazioni ora richiamate dovevMo dar 
anche conto delle modalità di manifestazione dell'obi-e:z:ione, dello 
oggetto di questa. Chiamata ad indagare sulla domanda di esen-
2'1ione era una commissione formata da un ufficiale di ,stato 
maggiore, dal cappeHano militare e, quando pos,sibile, da un 
altro saoerdote, •addetto al1a cura d'anime. La commissione do-
veva accertare, attraverso una conversazioille con l'obiettore, 
il suo interrogatorio e tutti gli altri possibili mezzi probatori, 
« sino a qual misura effettivamente esistesse nel richiedente il 
conflitto di coscienm » (§ 2). Al termine pronunciava un parere. 
La decisione se l'obiettore potesse essere ammesso ad adem-
piere i1l servizio militare disarmato spettava poi al Comandante; 
ai Ministero della difesa quella della sua sottoposizione a ser-
vizio civile: entrambe, tuttavia, dovevano tener conto del parere 
emanato dalla Commissione. 
Giusta il § 1 della attuale disciplina è ila Commissione 
stess•a, « dopo una inchiesta condotta scrupolosamente », ,a pren-
dere queste decisioni. Quanto •al resto, la procedura è rima.sta 
prnssochè inaltemta. Per contro, sono mutati il numero dei 
componenti la commissione ed i criteri deUa loro scelta. La 
« Commissione esaminatrice degli obbligati aìla leva», insediata 
ora dal Consiglio di Stato, è composta da un presidente, esperto 
in questioni giuTidiche, e da quattro membri: un ufficiale con 
almeno il rango di uffidale di stato maggiore; uno psichiatra; 
t.n religioso e un 1rappresentante del Ministero per gli affari 
pubblici (§ 5). Contro i deliberati della Commissione è ammesso 
il ricorso al Ministero della guena, la cui decisione [10Il può 
più essere appellata. 
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g) Nell'esame del dettato nonnativQ :rane~€ concernente 
i motivi riconosciuti idonei alla formulazrion:;-di una obiezione 
contro il servizio militare, già non si è mancato di rilevare come 
siano ammessii taluni soltanto, senza neppure uno specifico ri-
chiiamo aHa coscienza dell'obiettore (" ). Ad evitare dunque che 
motivi diverisi da quelli indicati dal legisliatore siano presi a 
pretesto per una obiezione e ad ,accertarsi della sincerità del-
l'obiettore anche in Francia è stato preordinato un apposito 
procedimento. 
Mette in moto la procedum di accertamento ,la domanda 
motivata che l'obiettore deve presentare al Ministro delle forze 
armate, a pena di preclusione, entro quindici giorni dalla pub-
blicazione del decreto che chiama la classe a cui egli appartiene 
(art. 2). Sul1a domanda decide una commissione, che la ,legge 
stessa definisce di natura giurisdizional,e, formata 
0
da un magi-
strato fuori ruolo, che ne è il rptesidente, designato dal Guarda-
sigiUi; da tre ufficiah nominati dal Ministro delle forze armate; 
da . tre personalità sce1te dal P,rimo Ministro (art. 3). 
Le sedute della commissione non sono pubbliche (a.rt. 4). 
Questa decide in base ai documenti presentati dall'interessato 
e dal Ministro delle forze armate; può però anchè esigere la 
comparizione di ogni persona che sia ritenuta utile e, soprat-
tutto, del richiedente. Entro un mese dalla pronuncia della 
decisione, che può destinare il richiedente ad una formazione 
militare non armata o ad una civile, od anche respingere la 
domanda, i1l Ministro delle forze armate, sia d'ufficio che a 
richiesta dell'interessato, può esigere dalla commi•ssione un rie-
s,ame della domanda. Quale ultimo mezzo di impugnazione è 
previsto il ricorso in cassazione (art. 5) . 
Il particolareggiato esame di questa procedura di accerta-
mento conferma il giudizio di insoddi•sfazione che già ho anti-
(" ) Cfr. sopra, 124-125. 
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cipato intorno alla regolamentazione kancese delle obiezioni 
di coscienza (' ' ). 
L'esistenza di un termine di decadenza per richiedere il 
riconoscimento dei propri convincimenti interiori non sembra 
invero consentire una piena salvaguardia della libertà di co-
scienza. Non solo, come già osservavo, imperativi volti a far 
assume11e un dato comportamento possono insorgere nella co-
scienza di un uomo, in qualsiasi istante; ma in concreto, è pur 
vero che ragioni anche ,ideali di rifiuto del •servizio militare 
armato ,possono essere pienamen1'e avvertite o risvegliarsi dopo 
un breve periodo di effettiva costrizione all',adempimento di 
quello. Non può r:agionevolmente immaginarsi, del resto, di 
poter •determinare a pdori il momento di cessazione dei convin-
cimenti interiori dell'animo umano. 
E' anche cri.ticabile La composizione della commissione. La 
p11esenza in essa di tre ufficiali delil'esercito, di tre persone cioè 
che non possono non avere orientamenti ideologici opposti a 
quelli dell'obiettore, fa presumere Ulll 1ostilità ,all'obiettore, una 
preve11ZJione nel giudizio. Nè il sospetto è rimosso dalla pre-
senza di altri tre membri la cui nomina è assegnata ancora ad 
un organo governativo, sia pur questo il P,rimo Ministro stesso. 
L'insoddisfazione per una tal quale carenza di garanzia di im-
parzialità deriva poi ancora dalla mancanza di pubblicità nelle 
sedute e dal fatto che l'obiettore non è ammesso a far valere 
cli persona le proprie ragioni se non quando la commissione 
stessa lo ritenga opportuno. Il ries,ame del caso ,affidato alla 
stessa commissione non assicura infine una indagine e dedsione 
di esso veramente esente da preconcetti. 
La verità è che tutta_g_uanta La disciplina francese ,della 
_?biezione ,appare inte;;-a.-soffocare, a limitare le manifestazioni 
[
1 
di questo fenomeno. Il testo normativo stesso ha in proposito 
(
23
) V. alle pagg. 258-260. 
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una indicazione iUwninante. L'art. 11 vieta la propaganda a 
favor dell'obiezione, sia pur sol.tanto se condotta a fine di sot-
trarre taluno ahl'adempimento dei suoi obblighi militari: « toute 
propagande, sous quelque forme que ce soit, tendant à inciter 
autrui à bénéficier des disposi-tions de la presente lo,i » . 
h) Sin da:l,1a prima regol,amentazione delle obiezioni di 
cosoien.m, cioè dal Military Service Act del 1916 (" ), in Gran 
Bretagna è stato adottato il si,stema cli controllo di ogni oaso 
di obieziione da parte di appositi. tribunali. 
Investito del potere di consentire ,la prestazione del servizio 
mila.tare nei reparti non ,armati dell'esercito oppure l'adempi-
mento cli un servizio civile era, in prima ist~a, l'a,pposiito 
tribunale che funzionava in ciascun dist,retto mihtare del Paese. 
Contro le sue decisioni si poteva appellare agli Appeal TribunaZ.s, 
la giurisdizione dei qua1i si estendeva su priù distretti insieme. 
Aveva invece giurisdizione su tutto quanto il Paese ,il Centrai 
Tribuna[, cui poteva p:r,esentarsi ricorso soltanto quando se ne 
fosse ottenuta espressa faooltà dal Tribunale d'appelfo. 
Il numero dei componenti i Local Tribunals variava dalle 
cinque alle v;enticinque persone; e potevano essere anche diversi 
i criteri di sceJt.a dei giudici: di fatto, furono chiamati a far 
parte del1a giuria semplici cittadini, operai, ta:lora i rappresen-
tanti stessi di organizzazioni pacifiste. Da pubblico miniistero 
fungeva sempre un rappresentarne del Ministro delLa guerra, 
il cui compito era ottenere che fosse ·ridotto quanto possibile 
il numero degli esonera-ti dal servizio mili.tare. Nessuna norma 
particolare era stata dettata per la procedura di accertamento, 
che si cercava di condurre sul1a falsariga di quella giurisdizio-
nale: le sedute erano pubbliche; piena l,a libertà di prov;a; i 
('·') Già 11ichiamato aU.e pagg. 103 ss . ; 275-276. 
314 
presidenti sovente magistrati, generalmente giudici cli polizia 
o della contea (" ). 
Tanta diversità nella composizione dei .tribunali finiva, ne-
cessariamente, col l'iverberiar,si sulle deoisiioni, ·sovente diverse 
da t,ribunale a tribunale, a seconda degli orientamenti ideolo-
gici prevalenti fra i loro componenti. Ainche presso i tribunali 
d'appello v'era incertez:m di indirizzi: ad esempio, menò scal-
pore il fatto che due diverse •sezioni del Tribunale d'Appello di 
Manchester avessero ~iudioato -in modo difforme due oasi iden-
tici. Un non indifferente temperamento ,a siffatte sperequazioni, 
anche per l'efficacia che il precedente ha per solito in Gran 
Bretagna, apportarono tuttavia le decisioni del Central Tribunal 
che riuscirono a creare un indirizzo giurisprudenziale pressochè 
uniforme. 
Durante la seconda guerra mondiale, la istituzione cli un 
tribunale che giudicasse di ogni caso di obiezione era imposta 
dalla lata regolamentazione di questo fenomeno, predisposta dal 
National Service Act del 1939 C'). Alla stregua della disciplina 
allora in vigore, l'obiettore poteva essere esonerato dall'adem-
pimento di qualunque prestazione verso il Paese, sì che risul-
tava indispensabile sincernrsi della presenza in lui di ragioni 
di coscienza che lo spingessero iad un simile reciso atteggiamento. 
Nella sez. 5, (1) della « Conscience Clause » di quell'Act 
si prescriveva dunque che l'obiettore ,rivolgesse domanda, cor-
redata dalle prescritte informazioni sulla sua persona, al Mini-
stro del lavoro, per la iscrizione nell'apposito registro degli 
obiettori. Ottenutala, egli doveva rivolgersi, secondo le modalità 
fissategli , ,al Tribunale locale per la pronuncia intorno al suo 
oaso di coscienza ( sez. 5, (3) ). Era tuttavia previsto che, in 
assenza di quest!a iniziativa dell'obiettore, ad invocare la deci-
sione del Tribunale fosse il Ministro del lavoro stesso, quando 
(" ) Cfr. SCHREIBER, op. cit., 94. 
(26 ) V. sopra, 105 ss.; 276-278. 
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a suo giudizio vi fossero « reasonabìe grounds » che una ,persona 
era obiettore di coscienza ( sez. 5, (7) ). 
I Local Tribunals erano diciannove; di questi, cinque fun-
zionavano in Scozia, due nel Galles. La Part prima della Schedule 
che aocompagnava il National Service Act ne detennimava la 
composizione: un presidente e quantro membri, nominati dal 
Ministro del lavoro. Il presidente doveva essere un giudice della 
Corte delila contea; in Scozia, uno sceriffo o un vice sceriffo. 
Dei quattro membri uno almeno doveva esserie scelto dal ~i-
stro dopo consultazioni con le organizzazioni sindaoali Quella 
norma statuiva anche i criteri di scelta: « In appointing mem-
bers of such tiribunals the Mini.9ter shall have regard to the 
necessity of selecting impartial persons ». Di fatti, in questa 
disciplina i componeI11ti i-l Tribunale eran da scegliere tm per-
sone qualificate: professori, medici, insegnanti, ministJri cli culto. 
Assisteva al procedimeI11to, come già avveniva con la regolamen-
tazione vigente ,al tempo della prima guerra mondialre, un rap-
present•ainte del governo, nominato dal Mi,nistro del lavoro. 
La prncedura seguita si modellava su quella giudizi-aria: 
potevano essere svolti interrogatari sotto giuramento, e l'obiet-
tore poteva forsi assistere da un avvocato, un procuratore o da 
un rappresentante della organizzazione sindaoale cui apparte-
nesse o da urrl pa:ren,te od amico ( sez. 5, (11) ). 
Contro la decisione del tribunale locale, sia l'obiettore che 
il Ministro, il quale, però, rarnmente fece uso di questo diritto, 
potevano interporre appello presso l'Appellate Tribuna!, la cui 
decisione era definitiva ( sez. 5, (4) ). Le statistiche segnalano che, 
in effetti, il Tribunale d'appello modificò 156 decisioni, il 50 % 
di quelle che erano state impugnate. Anche l,a composizione del-
l'Appellate Tribuna[, suddiviso in sei seZiioni, di cui una in Sco-
zia ed un'alnra nel Galles, era determinata nella Part prima del1a 
Schedule dell'Act. Ogni sezione era composta da un presidente, 
nominato, per l'Inghilterra ed il Galles, dal Lord Cancelliere, 
per la Scozia, dal Lord Presidente della Corte Suprema, e da due 
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membri, scelti dal Ministro dell lavoro. Modalità e criteri di 
scelta dei membri erano identici a quelli adottati nella scelta 
dei componenti i tribunali localii. 
Ad un giudizio complessivo, e prescindendo però dalla appli-
cazione pratioa del testo normativo, non v'è dubbio che la rego-
lamentazione ingùese della procedum di accertamento appare 
liberale e pienamente riguardosa dei convincimenti di coscienza 
dell'obiettore. Chiari segni di siffat1Ja liberalità furono e 1a scelta 
dei giudici, ora assegnata al Ministro del 1avoro, non più a 
queHo della difesa, e la possibilità stessa di una tutei1a giuridioa 
delle proprie ragioni att,raverso due istanze ed i.il .ricorso ad ogni 
mezzo di accertamento legale. 
La norma stessa, che richiedeva soltanto si obiettasse con-
scientiously, esigeva però iindagini, quali, di fatto, si tennero 
generalmente, non già intorno a dimost razioni teoriche dellia 
propria obiezione o al tipo di motivi che la sorreggevano, ma 
intorno alla sinoerità e profondità della adesione dell'obiettore 
ai dettiami dellia coscienza. Orbene, su questo accertamento non 
potevano non influire gli or~entamenti dei componenti il tribu-
nale; il loro atteggiamento psicologico ver,so gli obiettori, per-
sone sovente dotate di -scarsa educazione intellettuale e pronte 
a tosto avverti-re la ostilità degli inquirenti; il modo di con-
durre l'interrogatorio; il tipo di domande poste all'obiettore. 
Non sempre queste erano formul,ate con obbiettività. Tra le 
più ricorrenti lo Hayes (';) r.icorda le seguenti: « Se vostra madre 
fosse 1assallita da un tedesco, cosa fareste? » ; « Non credete che 
!',attuale vostiro lavoro contribuisca allo sforzo di guer.ra? »; 
« Non vi accorgete che miglriaia di cdstiani migHori di voi stanno 
combattendo in questa guerra come in una crociata santa?»; 
« La vostra Chiesa ha approvato la guerra ; che diritto avete, alla 
vostm età, di mettere in dis,cussione la sua saggezza? »; « PeI1chè 
(" ) HAYES, Challenge of Conscience, cit., 34-35. 
da solo aiutereste malati e feriti ma obiettate ad essere inserito in 
W1a organizzazi-one per aiuta:rli? ». Agli obiettar.i per ragioni reli-
giose venivano poste domande di questo genere: « Quando fu l'ul-
tima volta che andaste in Chiesa? »; « Quando fu l'ultima volta 
che leggeste la Bibbia? »; « Sapete che il comandamento" Tu non 
ucciderai" riguarda ,l'omicidio privato e non ha nulla a che fare 
con la guerra, giacchè Dio guidava gli Ebrei aUe guerre quando 
era necessario?»; « Perchè obiettate all'uccidere se credete nella 
resurrezione?». Agli obiettod per mgioni umanitarie, erano fotte 
domande come queste: « Quali sacrifici avete affrontato per i 
vostni principi? »; « Perchè non avete seguito un corso di pronto 
soccorso? ». 
Truora, poi, la domanda poteva sembmre un traneillo. Il 
presidente chiedeva: « Aiutereste un uomo ferito?». Se l'obiettore 
ri'spondeva ,di s,i, il presidente lo sottoponeva a servizio militare 
non armato nelle unità di sanità, affermando che, consequen-
zialmente, egli non avrebbe potuto sol,levare obiezioni in pro-
posito. Se l'obiettore rispondeva invece negatìvamente, il presi-
dente replioava: « Siete del tutto inumano. Non potete essere 
un cristiano ( o un umanitarista o socialista) sincero; il vostro 
nome sarà canceillato dal Registro degli obiettori di coscienza 
e voi savete fatto i:idoneo al ,serviizio milirtare armato ». 
Manoava inoltre, a differenza che durante la prima guerra 
mondia,Le, un Central Tribunal che desse un indirizzo unitario 
alla giurisprudenza, anche se le deci,sioni dell'Appellate Tribunal, 
una dn particolare, del 18 gennaio 1940 ("), appena agli inizi, 
(" ) V. in HAYES, op. cit., 376. Questo il caso. Un obiettore aveva 
dichiarato che le prescrizioni del National Service (Armed Forces) Act, 
1939, erano contrastanti con il suo convincimento che, quale cristiano, 
egli avrebbe dovuto fare tutto quanto era in suo potere per vivere in 
pace con tutti gli uomini e non prendere parte a guerre o a preparativi 
di guerra. Obiettava pertanto ad essere iscritto nel Military Service Re-
gister e chiedeva una esenzione totale. A parere del suo patrocinante, 
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dunque, nell'applicazione di questa regol,amentazione, crearono 
una certa uniformità nelle decisioni. 
Di fatto, però, quel sistema dovette dare risultati non scar-
samente apptiezzabili se il National Service Act andato in vigore 
nel 1949 1o riprese tal quale nella sos,tanza. Mutavano solrtanto 
aspetti secondari (2°). 
Nella Fourth Schedule dell'Act erano contenute le di,sposi-
Zlioni concernenti i Conscientious Objectors Tribunals. I criteri 
e 1e modalità di soelta dei membri, ora in numero di sei nei 
tribunali locah, di cui quattro soltanto partecipanti aUe sedute; 
di quattro nel tribunale di appello, ma due soltanto effettivi, 
rimanevano identici. Due erano ora, però, i membri che il mini-
stro doveva scegliere dopo consultaZJione con i sindacati. Presi-
dente di un trjbunale locale era o un giudice della Corte della 
Contea o un avvooato con almeno sette anni di pratica forense; 
del tribunale de1la Scozia uno sceriffo o un vice sceriffo o un 
avvocato con almeno cinque anni di esperienza nel foro. Il 
presidente delle divisiorn del Tribunale d'appello che fungevano 
in Inghiltetira e nel Galles era nominato dal LoTd Cancelliere; 
il presidente deUa divisione scozzese dal Lord Presidente della 
Corte Suprema (Court of Session). 
il Tribunale, se convinto delJa sua sincerità, non avrebbe avuto altra 
alternativa che quella di registrarlo, incondizionatamente, come obiettore 
di coscienza. Il Tr,ibunale d 'AppeJlo fu dell'avviso però che « there was 
no real substance in such contention but that, in determining whether 
to register a person conditionally or unconditionally, the Tribunal must 
exercise its own discretion, judicially, of course, and taking into consi-
deration all the circumstances, including if it thought fit the question 
of whether the applicant had proved a well-founded objection to under-
taking civil work as an alternative to military service ». 
(") Ad esempio, i Locai Tribunals erano ora sette, di cui uno in 
Scozia ed un altro nel Galles; le sezioni dell'Appellate Tribunal tre sol-
tanto, delle qua,li una in Scozia. 
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i) Dall'esame dei procedimenti di accertamento delle obie-
ZJioni, adottati dagli ordinamenti giuridici presi in considerazione 
sinora, 11isulta ormai netta la prieferenza di quasi tutti gli Stati 
per un controllo effettivo di ogni caso di obiezione. Ad eccezione, 
come tosto si vedrà, de1la Repubblica Democratica Tedesca (" ) 
nessÙn Paese ha infatti acconsentito ad un accertamento solo 
presuntivo della sincerità dell'obiettore; si è fatto sempre ricorso, 
invece, ad un procedimento con cara1Jte11istiche particolari e 
tuttavia assistito, quasi costantemente, da fondamentali garanzie 
giurisdizrionali a favore dell'obiettore. Non v'è del resto alcun 
dubbio che questo criterio consenta un più approfondito accer-
tamento, un maggior approssimarsi al vero in ogni singolo 
caso, più accentuate probabilità che a fruire ddla disciplina 
predisposta ed entro i limiti fissati normaitìvamente, siano sol-
tanto gli autentici obiettori. 
All':i.nterno delle singole regolamentazion:i. statuali si costata 
inoltrie un progriessivo trasformarsi, in senso sempre più liiberale, 
di questa procedura: così, ad esempio, il passaggio da com-
missioni esaminatrici formate da soli appartenenti a:J.le Forze 
Armate a commissioni costituite da membri laici; Io sforzo di 
foggiare rm processo e d:i. metter oapo a un giudiz:.io sempre più 
obbiettivo e imparziale. 
Analogo, progressivo mutamento, in un eguale indirizzo, si 
costata rispetto alle regolamentaZlioni di coscienza che hanno 
trovato ,apphcazrione in Norvegia. In questo Paese la prima disci-
plina formale del fenomeno risale al 1922 C'); e già alJora v'era 
una procedura di accertamento di ogni oaso di obiezione. Non 
si trattava però di un procedimento autonomo, ma del comune 
prooeclimento penale militare, nel quale il Tribunale militare 
accertava la serietà dei motivi di coscienza dell'obiettore e, volta 
(" ) V. oltre, 325-326. 
( 31 ) V. 111; 262. 
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a volta, o pronunciava la condanna del soggetto per renitenza 
alla leva o, viceversa, ne decideva la sottoposizione, in ,luogo 
dell'adempimento del servizio militare, ad un servizio civile 
sostitutivo. Ma, va da sè, un procedimento penale, condotto da 
militari, non appariva il più idoneo per assicurare la impar-
zialità delle decisioni. A quella insoddisfacente regolamentazione 
si pose rimedio con la disciplina successiva, del 1937, in vii.gore 
ancor oggi. 
Il § 1 della « Legge sui lavmatori civili che hanno l'obbligo 
del servizio militare» riichiede la presentazione di una domanda 
al Ministero di giustizia, corredata delle spiegazioni e documen-
tazioni neoessarie a dimostrare la contrametà della prestazione 
del servizio militare con i profondi convincimenti dell'obiettore. 
Più anaJitico risulta, naturalmente, il regolamento cli attuazione, 
che risale all' 11 novembre 1937. Giusta il dettato del § 5 di es.so 
la decisione su ogni oaso di obiezione è rimessa al Dipartimento 
della giustizia. Appare in tal modo evidente la preoccupazione 
del più 11ecente legislatore norvegese cli assicurare una maggiore 
imparzialità nella decisiione. Anche le norme, contenute nel § 3, 
che disciplinano minutamente la presentazione della domanda, 
possono apprezza<rsi in questo senso. Si precisa infatti che nella 
domanda debbono essere dettagliatamente indicati il tipo dei 
motivi di coscienza, il momento in cui essi insorsero nell'obiet-
tore e trovarono le prime manifestazioni. La domanda dev'essere 
inoltre acoompagnata da una dichiarazione di un pubblico uffi-
ciaJe che ne attesti la veridicità, dalle testimonianze delle autorità 
di polizia, dell'insegnante e del par.roco del comune di residenza 
dell'obiettore, e da quelle di una organizzazione cui l'obiettore 
appartenga, initOJ:1I10 al comportamento personale dell'obiettore 
ed altresì intmno al dato se i ·suoi motivii di coscienza pos,sano 
ritenersi profosis1ati in piena onestà. 
Z) NeUa 1ata e liberale ammissione de:i motivi di coscienz,a 
ritenuti idonei a .far assumere un atteggiamento di obiezione, 
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nella disciplina dell'oggetto di questa, nonchè nella possibilirtà, 
unicamente in questi due Paesi offerta all'obiettore, di sottrarsi 
all'ademprimento di qualsiasi ,servizio sostitutivo di quello mili-
tare, :anche se avente carattere meramente civile, si ,sono riscon-
trate analogie tra Gran Bretagna e Nuova Zelanda (" ); riscontri 
giustificati dalla comunanza deLle vicende storico-politiche di 
questii Paesi. Eguale analogia, imposta del rresto dalla ricordata 
comunanza di disciplina sostanziale, si ha a riguardo della pro-
cedura di acoertamento delle obiezioni. 
Sin dal 1912, infatti, quando ancora _in Nuova Zelanda la 
obiezione era ammessa -soltanto in presenza dri rag.ioni reliigiose, 
l'obiettore era chiamato a convincere della propria sincerità e 
della fondartezza stessa delle sue ragioni una ,commissione isti-
tUJita ad hoc. In particolare, quella norma richiedeva la dimo-
strazione dellia propria buona fede e dell'effettivo contrasto dei 
propri convincimenti religiosi con 1a prestazione del servizio 
militare. 
Non clissimi1e fu la procedura adottata colà durante l'ultimo 
conflitto mondiale. Competenrte a decidere della sincerità del-
l'obiettore era ,un tribunale militare: l'Armed Appeal Board. Era 
inoltre espress,amente statuito che particolare rilevanza fos.se 
prestata e al momento iniziale e aUa continuità di convincimenti 
dell'obierttore, nonchè aUe circostanze .in cui essi si erano venuti 
formando in lui. Nonostante quesita significativa norma, non si 
canceJ.Lav,a tuttavia l'impressione di preven2lione, che ben potevia 
fondarsi sul fartto che la commissione era formata esolusiva-
mente da appartenentii aUe Forze Annate; ,tanto più che contro 
La decisione di essa non era prevista ·alcuna possibilità di impu-
gnazione. Purtroppo, non si hanno notiizie dettagliate intorno al 
funzionamento di quel tribunale. L'unrica informazione in pro-
posito, fornita nel 1943 dal National Service Department, liascia 
(" ) V. infotti 112-114; 279-280. 
21. - R . BERTOLINO - L'obiezione di coscienza. 
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tuttavia trasparire qualche difficoltà di funzionamento e un 
certo -orientamento restrittivo nelle decisioTI!i. prese. Vi si legge 
infatti, tra l'al,tro: « ... Soprattutto non era facile distinguere i 
Stinceri obiettori per motivi di coscienza da quelli che soltanto 
obiettavano contro il combattere avverso ll'Il determinato Stato, 
ad essere :inviati in un determinato scacchiere della guerra, a 
prender parte in un determinato modo alla guerra oppure ad 
una guerra che essi ritenevano non giustificata». 
P1ressochè identica fu ancora la ,procedura di accertamento 
entrata ·in vigore il 20 ottobre 1949, ainch'es,sa ormai abolita ("). 
Questri. i momenti principali di essa. 
Occorreva, normalmente, la esplicita richiest,a di esenzione 
da pairte dell'obiettore, corredata, quando questi lo •avesse rite-
nuto di suo interesse, da prove e testimonianze ( § 28, (1) e (2) ). 
Si stabiliva inol,tire, giustamente, che la presentazlione di tal 
domanda non fosse soggetta ad alcun termine prescrittivo ( § 28, 
(5) ). Uanalogia con la disciplina in vigore in Gmn Bretagna si 
spingeva poi a consentire al Direttore del Lavoro, cui spettava 
di sovraintenderie a tutto quanto il procedimento, di iscrivere 
d'ufficio nell'apposito Registro degli obiettori ,anche chi non ne 
avesse fotto domanda, ma avesse, a creder suo, ragionevoli motivi 
per esser ritenuto obiettore ( § 29, (2) ). Procedeva agli accerta-
menti intorno ad ogni singolo ca·so un « Comitato per gli obiet-
to11i di coscienza » , formato da tre membrì, nominati ora dal 
Ministro del lavoro ( § 30, (1) e (2) ). Uno di questi fungeva anche 
da presidente ( § 30, (3) ). Era inoltre previs,ta la comparizione 
dell'obiettore (§ 31) e la sua assistenza da parte di un d,ifonsore 
( § 32, (1)) . 
m) Analoga al11a disciplina britannica della procedura di 
accertamento delle obiezioni di coscienza fu quella ennrata in 
vigore nei Paesi Bassi nel 1923 (''). La comparizione personale 
(" ) V. appunto 112. 
(" ) In proposito, cf.r. 114-115 ; 260-261. 
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dell'obiettore dinanzi ad una commi,ssione giudicatrice della sua 
s•ince:r,ità consente infatti una penetrante valutazione di ogni caso 
di obiezione ed un più sicuro giudizio sulla corrispondenza di 
questo alle prescrizioni normative emanate. Anche in Olanda 
e:r,a stata pertanto istituita una apposiita Commissione, investita 
dell'accertamento inrtorno aHa esistenza di veri motivi di co-
sdenza. La decisione sulla sottoposizione dell'obiettore a servizio 
militare non armato o al servizio civile, presa dal Ministro della 
guerra o da quello della Ma,rina, cui doveva essere indirizzata 
l'apposita richiesta, pogg1ava mfatti, sempre, sul parere della 
Commissie van Advies voor Dienstweigeringswet (artt. 1 e 2 della 
Legge 13 lugld.o 1923). 
La commissione, giusta l'art. 1 del1a regol.amentazàone datane 
l' 11 maggio 1951, em composta da almeno tre membri, nominati 
dalla Corona, di cui u,no fungeva da presidente. Essi erano per 
solito ministri di culto, giuriisti, milita1ri, medici; anche le orga-
nizzazioni paciifiste vi avevano però, taloria, un proprio rappre-
sentante (" ). 
P,rima che all'interrogator,io l'obiettore era sottoposto a pe-
rizia psichiatrica (a'It 1., a. del Regolamento citato), misura 
questa che lasciava chiaramente traspaTire un atteggiamento 
molto severo del legislatore nei riguardi degli obiettori. 
Si procedeva secondo il rito delle giurisdizioni ordinarie; 
ma non era prevista l'assistenza da parte di un avvocato, nè la 
pubblicità del,le •sedute e neppure, misura certo criticabile, la 
possibilità di ,impugna1re la decisione. Pur con queste limitazioni 
la prooedura olandese avrebbe tuttavia potuto assicuraire un 
imparziale accertamento ,delle obiezioni. Ma non dovette essere 
sempre così: in proposito, ,lo Schreiber ( '°) raccoglie una notizia 
secondo cui non r~e volte, come I9Ìà era del resto accaduto 
(" ) Cfr. SIEGFRIED, op. cit., 29. 
( " ) ScHREIBER, op. cit., 122. 
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anche ,in Gran Bretagna durante .la prima guerra mondiale, agli 
obiettori venivano poste domaJilde trabocchetto. La verità è che 
una regolamentazione delle obiezioni, per quanto liberaile, non 
appare mai tale se gli uomini chiamati ad applicarla non si 
ispirano recisamente all'esigenza di imparrzialità; se, soprattutto, 
sono restii a convincersi di trovarsi dirr:ranzi ad un atteggiamento 
della coscienz:a che, già solrtanto perchè inerente ai valori inte-
riori, spirituali, dell'individuo, merita pieno ri,spetto. 
Anche secondo ila disciplina attuale, entrata in vigore nel 
1962, è previsto un procedimento diretto, ·soggettivo, di accer-
tamento del,le obiezioni. Non poteva essere altrimenti: questa 
disciplina ha infatti riconosciuto idonee a sollevare un rifiuto 
del servizio militare '1e sole obiezioni di coscienza che abbiano 
indo1e religiosa o morale (" ). Occorre pertanto indagare sempre, 
volta a volta, 1se i motivi di coscienza che iispiTano chi ,si dichiara 
obiettore, siano identificabili con quelle ragioni. 
La domanda, motivata, di esenzione dal servizio mi1i.tare è 
indirizzata ancor oggi al Ministro della difesa (a:rt. 3. della Wet 
gewetensbezwaren militaire dienst), il quale può provvedere (art. 
4., 1.) ad una esenzione provv:isoria della riealuta. Spetta inoltre 
al Ministro della difesa raccogliere tutte quante le infonnazioni 
« che possano fomiire un'idea sulla natura delle obiezioni del 
richiedente (inlichtingen verzameld die inzicht kunnen verschaif-
fen in de aard van de bezwa11en van verzoeker) », preparraire un 
rapporto informativo ·sulla ·situazione sociale dell'obiettore e 
sottoporne questi, ma ora solo quando egli non ,si rifiuti, a visita 
psichiatrica (art. 6., 1. della Besluit gewetensbezwaren militaire 
dienst). 
E' però apposita commissione, cui questi risultati vengono 
tosto comunicati, a dare al Ministro parere scritto vincolante 
(airt. 5., 1. dehl:a Wet citata). Tal commi·ssione è composta da tre 
('; ) V. a pag. 115. 
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membrJ, nominati dal governo (art. 5., 5.). Essa pronuncia in 
seduta che, a richiesta del,l'obiettore, può essere pubblica (art. 
5., 6.) e può acconsentire alla spiegazione orale da parte del-
l'obiettore delle convinzioni che lo muovono (art. 5., 4.). 
Contro la decisione del Minist,ro della difesa (art. 6., 1.) 
può interporsi appello, entro quattordJci giorni dalla notifica 
deHa decisione, al governo. L'appello deve però fondarsi su uno 
almeno dei motivi tassat,ivamente previsti nell'art. 7: « a. Erro-
nea applicazione della legge o ·sua inosservanza; b. Errore della 
oommi,ssione nell'esame oppure nella stesura della relazione; 
c. Insufficienza di motivazione; d. Contraddittorietà della deci-
sione del Ministro con il parere della commissione ». 
n) Non si ha notizia che neUa Repubblica Democratica 
Tedesca sia stata ±stitrnta una procedura di accertamento appo-
sita della sincerità e deUa effettiva esistenza di veri motivi di 
coscienza rispetto ai casi di obiezione al servizio mihtaTe che 
si verificano nel Paese. Quello Stato appare esser pertanto il'unico 
ad avere instaurato un criterio esclusiv:amente presuntivo di 
identificazione delle obiezioni di coscienza. Ma la 'regolamenta-
zione tedesco-orientale non è priva di contraddittorietà e incon-
gruenze. 
L'obbligo per gli obieHori di prestaTe servizio militare nelle 
unità edili appositamente istitl11ite consente vengano in effetti 
riconosciute nel Paese le sole obiezioni contro il servizio militare 
armato, ,le uniche obie21ioni cioè, che il § 4, (1) deUa Anordnung 
più volte citata (" ), disciplina ed ammette. Questo ,stesso para-
grafo statuisce però anche che vengano ,riconosciute soltanto le 
obiezioni che scaturiscono « aus rdigiosen Anschauungen oder 
aus ahnlichen Griinden ». Orbene, chi può assicurare che le obie-
zioni di colui che presta servizio in qualità di Bausoldat poggino 
(" ) V., ad esempio, 127 e 236. 
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veramente ed essenz:ialmente su quel tipo soltanto di motivi? 
Già se ne deve pertanto conoludere che tal prescrizione norma-
tiva può essere di fatto disapplicata e resa del tutto superflua. 
V'è però di più. A ben vedere, infatti, in quesùa regolamen-
tazione uedesca non si può neppure riconoscere una schietta 
identificazione e disoiphna delle obiezioni dì coscienza. Il ser-
vizio nelle unità edili, riconosciuto espressamente, nel § 1, (2), 
come alternativo del servizio miHtare normale, ha l'egual durata 
di questo e non sembra comportare una maggior pesantezza e 
oneroS1ità di compiti. Per scegherlo non occorire avvertire nè 
professar aill' esterno particolari convincimenti di coscienza; 
anche coloro che non sono obiettori possono far pairte delle 
unità edili: l'obiezione di coscienza non assume dunque alcuna 
vera rilevanza ai fimi della applicazione di tale diisciplina. Sembra 
allora doversi conoludere, secondo la mia interpretazione, che 
la regolamentazione è soprattutto ,diretta a procurnre aUo Stato 
un servizio ritenuto utile quanto quello miHtare e solo secon-
dariamente, in modo quasi causale, a salviaguardare le conv:in-
Ziioni degli obiettori. 
La pretesa poi che il sincero obiettore veda sempre tutelati, 
così, i propri convincimenti è vera solo in quanto rimanga esiguo 
nel Paese il numero degli obiettori. Non è i,nfatci credibile che 
le unità edih possano accettare un numero rilevante di domande 
di incorporazione, ingrandendosi a diismisll!ra se i1l numero degli 
aspiranti ,divenisse imponente. Questa legislazione germanica 
non offre però alcun criterio di scelta tra essi. Appare al.lora 
evidente la sua incongruenza: si pretende di disciplinare le 
obiezioni di coscienza, ma non si indica quale eritema o stru-
mento ne consenta una sicura identificazione. 
o) Nella Repubblica Federn1e Tedesca le norme che disci-
plinano La procedura di accertamento deHe obiezioni d:i coscienza 
sono contenute nella sezione terza della W ehrpflichtgesetz, al 
§ 26, intitolato, per l'appunto, Verfahren. 
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Presupposto indispensabile per l'attuazione del diiritto, rico-
nosciuto nell'art. 4, III, del,l,a Carta costituzionale stessa, di sot-
trarsi aUa prestarione del servizio militare quando ostino ragioni 
di coscienza, è sempre la esplicita richiesta dell'obiettore ( § 26, 
(1) ). E' così esclusa l,a possibilità di un riconoscimento della 
obiezione promosso d'ufficio, inscio l'obiettore (" ). 
Non v'è un termine prescrittivo per la presentazione dellia 
domanda che, scritta o, quanto meno, sottoscritta dall'obiettore, 
deve essere sempre motivata. L'alinea secondo del § 26 pcr:edsa 
tuttavia che, di rego1a, essa dovrà venire presentata a:ll'Uflìcio 
dd leva del distretto militare locale quattordici giorni avanti la 
visita di leva. Ma anche chi è stato dichiamto abi,le può chiedere 
il riconoscimento deHa propria obiezione e la conseguente esen-
zione dal servizio militare. Del -resto, la medesima richiesta può 
essere formulata da chi è già sotto '1e armi. Alla disciplirna di 
quest'ultima, più complessa situazione, si è provveduto poi 
attraverso l'emanazione dà. due decreti ministeriali: con l'Erlass 
del 3 dicembre 1958 si è regolato il « Verfahren bei Soldaten, 
die sich als Kriegsdienstverweigerer a,u,s Gewissensgriinden mel-
den »; con quello del 31 dicembre 1959 si è ammessa una« Beur-
laubung von Soldaten, die sich als Kriegsdienstverweigerer aus 
( 30 ) Tal riconoscimento non può neppur essere promosso da chi 
esercita la patria potestà sul minore chia mato a leva. Meno ancora 
questi è poi autorizzato a far valere proprie, personali obiezioni contro 
il serv,izio mi1itare. L'OLG Dt.issELDORF, in una interessante decis~one del 
15 aprile 1959 (in: NJW 1959, 1238-1239), ha statuito infatti che « das 
Recht der Verweigerung des Kriegsdienstes nur dem Wehrpflichtigen 
personlich zusteht. Nur wenn der Weh.r,pflichtige selbst aus Gewissens-
griinden sich der Beteiligung an jeder Waffenanwendung zwischen den 
Staaten widersetzt, befreit ihn das Gesetz vom Kriegsdienst mit der 
Waffe (§ 25 WehrpflG). Die Feststellung, ob die Weigerung berechtigt ist, 
wird von dem zustandigen Ausschuss nach § 26 WehrpflG getroffen, 
sofern ein entsprechender Antrag des Wehrptl,ichtigen vorliegt ». 
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Gewisserrsgriinden gemeldet haben und in einer Instanz als 
solche anerkannt worden sind ». 
Chiamate a giudicare sulla richiesta dì esenzione sono ap-
posite « Cornmissioilli esaminatrici degli obiettori dii coscienza » 
(Priifungsausschiisse fiir Kriegsdienstverweigerer) istituite prresso 
un singolo distretto oppure compet1en1Ji. per più distretti insieme 
( § 26, (5) ). Esse hanno carattere amministrativo soltanto, come 
r.itiene la dottrina gerrnanica in proposito (' 0), e non rivestono 
la naturra di 011gani de1la giurisdizione ordinaria. 
Le commissioni sono composte da un presidente, che ha 
voto solo consultivo C-11 ), e da tre membri. Il presidente è giudice 
o funzionario della Pubblica Ammi!Ilistrazione di grndo elevato 
e, al pari degli altri componenti la commissione, deve aver 
superato i trentacinque anlili di età. La norma ( § 26, (3)) si 
preoccupa poi di assicurare la presenza negli altri membri di 
una particolare attitudine al giudizio richiedendo e splicitamente 
che essi vengano scelti a tale compito in ragione della loro 
Lebenserfahrung. Il presidente è nominato dal Minis tro della 
difesa; un membro dal governo regionale ; agli altri due posti 
sono ,a turno destinati, dopo estrazione a ·sorte, i membri onorari 
che ciascuna città capoluogo e d ogni distretto r egionale scelgono 
a tal fine . Tutti i componenti la commissione sono tenuti al 
segreto sugh atti d 'ufficio (§ 18, (4) WPflG) . 
Alla pronuncia della decisione le commi1ssioni pervengono 
dopo aver valutato la schiettezza e 1a sincerità dell'obiettore, e 
non pos·sono accontentarsi di una dimost·razione meramente 
teorica de1la validità e fondatezza della obiezione ; esse debbono 
sinceraI1Si che l'obiettore avverta real,mente nella propria co-
("' ) In propos,ito, cfr. BACHOF, Wehrpflich tgesetz und Rechtsschutz, 
in Recht und Staat, Heft 202-203, Tiibingen 1957, 21-25; 32-34. 
( 41 ) Cfr. GRUND, Die Stellung des V orsitzenden im Prii.fungsausschuss 
fii.r Kriegsdiens tverweigerer, in NJW 1957, 1624-1626. 
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scienza seri motivi contro l'adempimento del serviz:.io militare. 
In proposito, la dizione normativ;a ( § 26, ( 4)) è ben chiara: « Die 
Ausschiisse haben bei ihrer Entscheidung die gesamte Person-
lichkeit des Antragstellers und sein s·ittliches Verhalten zu be-
riicksichtigen » . Potrà oosì facilmente ottenere l'esenzione, secondo 
le appmpriate esemplificazioni dello Schreiber C" ), il fedele della 
setta religiosa che per armi si è impegnato in attività di tipo 
caritativo o il militante in un movimento pacifista; difficilmente, 
al contrario, chi sia stato condannato per violenza o sia persona 
nota per le sue idee rivoluzionarie. Agli inquirenti è tuttavia 
consentita piena libertà di accertamento. Di fatto, valgono le 
norme procedurali in vigore presso la giurisdizione ovdinaria 
(§19,(4)) ("). 
(" ) ScHREIBER, Der Soldat und das Recht, cit., 41-42. 
(") Intorno alle modalità attraverso le quali deve pervenirsi all'ac-
certamento dell'es,istenza di genuine obiezioni di coscienza, cfr., soprat-
tutto, SIMON, Das Recht zur Kriegsdienstverweigerung in Gesetzgebung 
und Rechtsprechung der Bundesrepublik, cit., 49-52. 
Segnalo qui tuttavia due decisioni che mi paiono di particolare 
significato. La pr-ima è del BVERWG, ,pronunciata il 2 febbraio 1961, (In : 
DOV 1961, 226) ed è wsì massimata: « Fili die Aufkfarnng, ob der 
Wehrpflichtige den Kriegsdienst mit der Waffe aus Gewissensgriinden 
verweigert, ist es in aller Regel nicht sachdienlich, einen jugendJichen 
Wehrpflichtigen vor den Prilfungsgremien und den Verwaltungsgerichten 
vor schwierige geistige oder seelische Probleme zu stellen ». La seconda, 
del VG di Fr,iburgo, è stata pronunciata il 26 ottobre 1960 (fo: DOV 
1961, 227), e richiama espressamente l'esigenza di una attenta indagine 
sulla intiera personalità di ciascun obiettore. Tali sono le sue due 
massime: « 1. In der Regel ist nur durch eine personliche Anhorung des 
Antragstellers festzustellen, ob er eine Gewissensentscheidung gegen die 
Beteiligung am Kriegswaffendienst getroffen hat. - 2. Bei einem aktiven 
Mitglied der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas ist nicht ohne 
weiteres anzunehmen, dass seine Verweigerung des Kriegswaffendienstes 
auf einer Gewissensentscheidung beruht ». 
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H procedimento è del tutto gratuito ( § 19, (8) ). E' ammesso 
inoltre il patrocino gratuito degli obiettori da parte di persone 
autorizzate dalle Chiese o dal1e comunità religiose purchè queste 
ultime siano istituzioni di diritto pubblico ( § 26, (8)) (" ). 
Contro 1a decisione della Commissione può essere inter,posta 
opposizione (Widerspruch), che ha efficacia sospensiva, sia dal-
l'obiettore che dal comandante il distretto militare della regi:one 
( § 33, (1) ). Chiamate a giudicare dell'opposizione sono le Prii-
fungskammern fur Kriegsdienstverweigerer ( § 33, (3)) la cui 
composizione e funzionamento sono analoghi a quell'Ì delle com-
missioni di primo grado ( § 33, {6) e (7) ). 
Sia le decisioni prese in primo grado, che quelle emanate 
in seconda istanza, indicano espressamente, giusta il § 19, (5) 
della Musterungsverordnung, che l'obiettore, se riconosciuto sin-
cero, è sottoposto a servizio alternativo ; quando la sua obiezione 
non è ammessa, che egli è tenuto all'adempimento del servjzio 
militare. 
E' consentito inoltre un ulteriore gravame (Revision oppure 
Beschwerde), che anche H comandante del distretto militare può 
presentare ( § 35, (2) ). Esso non ha efficacia sospensiva di drritto, 
che può tuttavia essere concessa dal giudice ( § 35, (1) ). 
Il più attento trattenermi, come sto facendo, intomo alla 
disciplina germanica della procedura di accertamento di ogni 
caso di obiezione è giustificato anche dal.la specificità di quella 
regolamentazione; ma non soltanto da questo. Per le modalità 
stesse con cui la procedura di acoertamento è disciplinata nella 
Germania odierna, questa regolamentaz;ione ne appare infatti 
quasi il prntotipo, il modello ideale. 
L'onere della in~ va processuale e quello della prova 
(" ) Per questo particolare asp etto, v. soprattutto ERDSIEK, Zum 
Rechtsschutz der Kriegsdienstverweigerer, in NJW 1962, 1808-1809. 
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incombenti sull'obiettore(") non appaiono invero pregiudizievoli 
del riconoscimento dei diritti della coscienza di questi, ma si 
armonizzano con le regole stesse che sono a fondamento di ogni 
procedimento giudiziario: esse consentono infatti un risparmio 
di energie processuali e apportano probabilmente alla causa, 
attraverno questa iniziativa della persona realmente interessata 
alla conclusione di essa, sufficienti documentazioni e testimo-
nianze. 
Pienamente riguardosa della libertà ,di coscienza è anche 
l,a possibiLità di p1resentare domanda di esenzione dal servizio 
--militare in qualunque momento, meglio aissai, a mio avviso, 
clie non la regolainentazio-;e che. a'ncorasse ad un dato termine 
perentorio la riconoscibilità dei convincimenti dell'obiettore: 
gli ideali pacifisti e d,i non violenza, come del resto tutti gli 
atteggiamenti interiori dell'animo umano, possono infatti insor-
gere in qualsiasi ora (4'). La previsione dì una duplice istanza 
nel giudizio e quella di un ulteriore ricorso straordinario ap-
("5 ) Ma la questione è dibattuta. In proposito, cfr.: HANNOVER, Zur 
Beweislast im Verfahren auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer, 
in DVBl. 1960, 381-383; ToMPERT, Zur Verteilung der materiellen Beweislast 
zm Anfeèhtungsprozess des Kriegsdienstverweigerers, in NJW 1962, 2046-
2047; DE CLERCK, Zur Beweislast in Kriegsdienstverweigerungsfi:illen, in 
JZ 1960, 13-15; A.RNnr, Beweislast fiir die Kriegsdienstverweigerung?, in 
JZ 1960, 273-275. 
('") Condivido ,pertanto, senza riserve, l'opinione del FINOCCHIARO 
(Cfr. in : AuroRI VARI, Per una legge sull'obiezione di coscienza, cit., 31): 
« L'esonero dal servizio miiitare per motivi di coscienza dovrebbe essere 
consentito sia all'atto de1la chiamata di lev,a sia in caso di richiamo alle 
armi. Infatti.i, specie quando fra servizio di leva e nuova chiamata inter-
corra parecchio tempo, le convinzioni dell'individuo possono mutare. Chi, 
da giovane, non sentiva alcuna ripugnanza per il servizio militare, po-
trebbe, in età più adulta, avere acquisito una concezione religiosa o 
morale che gli rende intollerabile l'ulteriore prestazione di quel serv,izio ». 
Di egual avviso è anche il VASSALLI, Zoe. cit., 103. 
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paiono infine sufficienti ad evitare, nei limiti del possibile, l'alea 
di incertezze ed ingiustizie della dedsione. 
Qualche critica alla disciplina germanica sull'accertamento 
delle obiezioni può forse muoversi quanto ai cTiteri di forma-
zione delle commissioni. Giustificata è la scelta a dirigere il 
procedimento di un presidente esperto in diritto: la sua esdu-
, sione dal voto deliberativo, dettata per la ragione che egli è 
nominato dal Ministero della difesa, da cui anche dipendono le 
forze armate, è segno inoltre di un effettivo orientamento ad 
assicura.ire la imparzialità della commissione. Non sembra invece 
che il solo J.1equisito della Lebenserfahrung da parte degli altri 
membri riesca a gairantiTe una loro particolare competenza a 
riguardo dei problemi di coscienza e delle ideologie degli obiet-
tori. Tuttavia, a questa possibile deficienza ovvia ,la presenza nel 
collegio di difesa di ministri di culto o di persone esperte che 
ben possono i1luminare la commissione sui punti che ritengano 
di maggiore interesse ai fini della decisione. 
L'accertamento limitato alla sola ,sincerità dell'obiettore, che 
tra tutte 1e indagini intorno ai motivi di coscienza appare certo 
il più immediato e sicuro, è del tutto conforme, inoltre, alla 
identificazione concettuale della obiezione formulata dal legisla-
tore tedesco il quale ha riconosciuto, come si sa, a tutti i motivi 
della coscienza la idoneità a legittimare obiezioni contro l'adem-
pimento del servizio militare. 
p) In Svezia, la prncedura di accertamento delle obiezioni 
di coscienza è ,disciplinata minutamente dal Regolamento di 
attuazione della Legge 26 marzo 1943 (" ' ). 
Anche la regolamentazione svedese accolla l'onere della ini-
ziativa processuale 1all'obiiettore (§ 1, I. e II .). 
(
41
) E' questa la Lag om vapenfria varnpliktiga, già richiamata 
alle pagg. 120-121 e 265-266. 
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La disciplina svedese è però particolarmente esigente a ri-
guardo della documentazione che deve accompagnare la domanda 
di esenzione dal servizio militare armato. Il § 1, III., richiede 
infatti che alla domanda siano alleg;ati: a) una dichiarazione in 
cui l'obiettore affermi, sul proprio onore ed in coscienza, che 
l'uso delle armi contro altri creerebbe in lui profondi conflitti 
di coscienza; b) una indicazione delle preferenze dell'ob.iettore 
sulla propria utilizzazione in caso di guerra in un servizio ospe-
daliero oppure nel servizio ,di difesa civi,le; e) un certificato della 
polizia sulla condotta del richi,edente; d) la dichiarazione giurata 
di due persone di buona condotta e degne di fede che, per la 
prolungata loro conoscenza dell'obiettore, esprimano H convin-
cimento che l'uso delle armi provocherebbe in costui un ·conflitto 
di coscienza. Tale dichiarazione deve inoltre contenere: l'età del 
teste-dicrnarante, la sua opinione intorno al.la coscrizione mili-
tare obbligatoria, il numero di dichiarazioni di questo tipo già 
da lui stesso rilasciate, il momento e le circostanze del-la sua 
conoscenza con l'obiettore, la condotta di vita ed il credo reli-
gioso del richiedente ed ogni altra circostanza sul.la quale il 
dichiarante fondi le proprie asserzioni; e) un attestato della 
polizia sulla credibilità dei testimoni ed altresì sulla circostanza 
se essi siano degli agitatori contro la obhligatorietà del servizio 
militare. 
Ben si comprrende tanta specificità della norma svedese nello 
indicare la documentazione richiesta. In Svezia, infatti, la esen-
zione degli obiettori dal servizio mili.tare •armato non è decisa, 
come avviene nella maggior parte dei 1Paesi, da una apposita 
commissione che ha il compito di pronunciarsi sulla sincerità 
dell'obiettore. Avvenuta la presentazione ,della domanda, la pro-
cedura per l'esenzione segue colà un diverso iter. Le documen-
tazioni raccolte dal presidente deUa commissione di leva, cui per 
solito la domanda è indirizzata, vengono tirasmesse, insieme alla 
istanza stessa, ad un funzionario governativo, incaricato di 
interrogare l'obiettore e di assumere ulteriori informazioni e 
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documentazioni. Su ciascun caso il funzionario stende una rela-
zione ed esprime un parere, in base ai quali è il Ministero della 
difesa che pronuncia poi la decisione (§ 3). Contro di questa non 
è previsto ricorso, ma soltanto, quando l'obiettore non rkono-
sciuto si rifiuti ancora di adempi:ere il servizio militare, un rie-
same del caso(§ 4). Il persistere, pur dopo una decisione negativa, 
nella opposizione al servizio militare viene cioè inteso quali.e 
segno di sincerità dei propri convincimenti. 
Vigendo questa procedura priva di ,garanzie giurisdizionali 
si spiega allora che la legislazione svedese abbia richiesto così 
minuziosa documentazione in accompagnamento alla domanda 
di esenzione. Il Ministero della difesa cui la decisione del caso 
è rimessa non ha contatti immediati, diretti, con l'obiettore; 
esso, pertanto, pronuncia affidandosi comple tamente al parere 
del « funzionario ·relatore » . L'esigere che la documentazione del 
caso sia per quanto possibile completa e che la risoluzione su 
di esso quasi traspaia imposta da quella documentazione ha 
allora la sua ragion d'essere, mi sembra, nella preoccupazione 
di scongiurare l'arbitrarietà della decisione o l'affidamento di 
essa a sole impressioni del relatore. Ed è senz'altro plausibile 
questa preoccupazione dell'ordinamento svedese; trattasi tut-
tavia di un semplice correttivo, di un mero rime dio : dal canto 
mio continuo a ritener preferibile, più coerente, la decisione 
nelle forme e con le modalità proprie dei provvedimenti giuri-
sdizionali. 
q) Il richiamo alla legislazione russa non può avere, si 
sa, che valore storico: in quel Paese, infatti, non è più previ,sta 
attualmente una disciplina delle obiezioni di coscienza. Le rego-
lamentazioni abolite offrono tuttavia motivo a considerazioni 
non prive di interesse. Non tanto la I1egolamentazione, che fu 
l'ultima nel tempo, andata in vigore nel 1930; neppur quella 
che era stata introdotta con Decreto 14 dicembre 1920 (" ): l'una 
(" ) Per queste regolamentaz.iiorui, v. sopra, 184-188 ; 269. 
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e l'altra prevedevano infatti un procedimento non dissimile da 
quello di altri ordinamenti giuridici C'). Aspetti veramente sin-
golari aveva invece il procedimento per la esenzione degli obiet-
tori daù servizio militare, che risale al gennaio 1919. 
Nes·suna peculiarità si riscontrava nel fatto che, giusta l'art. 1 
del « Deoreto del Soviet dei commissari del popolo sulla esen-
zione dal servizio militare per ragioni di convinzione ·religiosa», 
la decisione di ogni caso spettasse al T1ribunale del popolo. E' 
da segnali.are invece che il Tribunale del popolo, secondo quanto 
dettava l'art. 2 di quel Decreto stesso, doveva consultare intorno 
ad ogni caso di obiezione il « Consiglio unificato delle comunità 
e dei gruppi religiosi » di Mosca, che pronunciava sia sulla 
incompatibilità della prestazione del servizio militare con le 
ragioni religiose prroposte da!l.l'obiettore, che sulla buona fede 
e sincerità del medesimo. L'art. 3 di quel Decreto, inoltre, con-
sentiva a1 Consiglio delle comunità di ,prendere l'iniziativa per 
ottenere una esenzione totale a favore dell'obiettore. 
In questi dettati di legge er:a mcchiuso l'aspetto veramente 
straordinario della prncedura sovietica, la singolarità di essa 
rispetto a quelle adottate, allora e pur in seguito, da altrri 
ordinamenti: si prevedeva infatti l'intervento nel procedimento 
governativo di esenzione degli obiettori di un organo non statale, 
formato da rappresentanti di confessioni religiose e organizza-
zioni fautrici della non violenza. Ma questo singolare esperimento 
non diede risultati positivi: non dovettero mancare abusi da 
(") Quest'ultima disoiplina normativa demandava la decisione di 
ciascun caso di obiezione ·ad un Tribunale che doveva pronunciarsi -
raccolte le informazioni e le testimonianze ritenute necessarie, attraverso, 
in particolare, l'interrogatorio di un ministro di culto che conoscesse 
l'obiettore - sulla continua traduzione da parte dell'obiettore dei propri 
convincimenti religiosi nella condotta di vita e sull'esistenza di un divieto 
di prestare servizio militare, fatto ai propri aderenti dalla dottrina reli-
~osa, di cui l'obiettore si professasse seguace. 
parte di quel Consiglio; e il governo adottò orientamenti più 
restrittivi. Fu dato inizialmente mandato ad un ispettore di 
assistere alle sedute del Consiglio; poi, nel luglio del 1919, si 
precisò che, al contrario di quanto doveva esse,rsi in effetti 
verificato sino ad a1lora, il Tribunale del popolo non era obbli-
gato a fare propria la decisione del Consiglio; nel 1921, infine, 
il Consiglio, accusato di parzialità verso gli obiettori, fu sciolto. 
r) Anche negli Stati Uniti d'America la esistenza di una 
obiezione per veri motivi di coscienza è sempre stata accertata 
caso per caso. Durante la prima guerra mondiale, secondo la 
di,sciplina introdotta dal Selective Service Act del 18 maggio 
1917 (5°), ad ogni coscritto veniva posta la domanda: « Siete 
appartenente ad una setta o ad una organizzazione conosciuta, 
costitmta ed esistente già al 18 maggio 1917, ed il cui credo od 
i cui princi,p1 già a quella data vietassero ai propri seguaci di 
prender parte a guerre di ,qualsiasi tipo? ». In caso di risposta 
affermativa l'interessato era tenuto a da:re ulteriori informazioni 
sia intorno alla setta che a]la propria appartenenza ad essa. 
La decisione sulla sincerità deLl'obiettore e sulla sua autenticità 
obbiettiva spettava aJ Consiglio di leva; contro di essa non ern 
ammesso ricorso. Fu •soltanto con un Order del 30 maggio 1918 
che fu poi istituita una commissione di indole civile (Board of 
Inquiry), composta da tre giuristi, incaricata di interrogare 
l'obiettore e sottoporlo, se giudicato sincero, a servizio alter-
nativo (51). 
Le norme che disciplinarono, durante la seconda guerra 
mondiale, il procedimento per l'aocerta:mento della esistenza di 
UI11a obiezione per veri motivi di coscienza, erano contenute nel 
Selective Training and Service Act stesso. La recluta arruolata 
( 5 0 ) Cfr. 128 ss.; 270-271. 
( 51 ) Soltanto nel 1918, in quello stesso anno cioè, era stata concessa 
la possibilità di adempiere un servizio alternativo a quello militare. 
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dalla commissione di leva, che intendesse f.ar valere i propri 
convincimenti religiosi contrn :hl servizio militare, doveva pre-
sentare domanda di esenzione compilando un apposito formu-
lario, nel quale era tenuta ad indicare la propria preferenza 
verso l'adempimento del servizio militare non armato o verso 
un servizio civile alternativo. Il formulario richiedeva inoltre 
informazioni a riguardo di una eventuale appartenenza ad orga-
nizzazioni religiose o simili, intorno ailla educazione ricevuta, 
ed esigeva infine tutte le indicazioni utih per la conferma della 
sincerità delle convinzioni dell'obiettore. 
Sulla richiesta di esenzione dal servizio militare armato 
pronunciava la commissione di leva locale (Local Board); contro 
il rigetto dell'istanza l'obiettore era « entitled to an appeal to 
the appropriate appeal board ». Ricevuto l'appel.Jo, l'Appeal Board 
ne dava notizia al Mini,stero della giustizia « for inquiry and 
hearing ». Questo raccoglieva ogni possibile informazione ed 
interrogava l 'obiettore; poi, a seconda delle informazioni così 
ricevute, raccomandava al tribunale d'appello l'esenzione del-
l'obiettore dal servizio militare od il rigetto della domanda. Tal 
raccomandazione non aveva efficacia vincolante, e Ja norma 
stessa recitava: « The appeal board shall, i111 making its decision, 
give consideration to, but shall not be bound to follow, the reco-
mendation of the Department of Justice together with the record 
on appeal from the loca! board ». La raccomandazione, tuttavia, 
fu seguita dal Tribunale d 'appello nel 75 % dei casi; seg;no evi-
dente, come ben annota lo Schreiber (" ), che ae inchieste del 
Ministero risultavano per solito più accurate che quelle condotte 
in precedenza dai Local Boards. 
Se i m embri dell'Appeal Board, concordi nel concedere la 
esenzione, erano incerti sulla sottoposizione dell'obiettore a ser-
vizio militare non armato oppure a servizio civi'le a.Jternativo, 
( 52 ) ScHREIBER, Die Kriegsdienstverweigerung, cit., 103. 
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potevano rivolgersi, come del resto l'obiettore stesso, al Presi-
dential Appeal Board, costituito da militari, che emanava pro-
nuncia definitiva. A questo stesso t,ribunale si rivolgevano i 
Local Boards per la risoluzione delle sole questioni di principio. 
Interessanti osservaztoni sul funzionamento di questi tribu-
nali durante la guerra sono riportate dallo Schreiber (53). I tri-
bunali locali furono spesso influenzati dalla opinione pubblica; 
la maggior documentazione di cui potevano disporre consentì 
invece agli Appeal Boards decisioni ritenute quasi sempre equa-
nimi; particolarmente liberali risultarono, sebbene i suoi com-
ponenti fossero, come ,s'è detto, militari, le pronunce del Presi-
dential Appeal Board. 
Non ,dissimile dalla procedura adottata durante l'ultima 
guer-ra è que1la, in vigore attualmente ,-introdotta dall'Universal 
Military Training and Service Act del ~ ~che secondo questa 
ultima disciplina l'obiettore compila un apposito formulario, 
giusta il quale è chiamato a rispondere sia intorno alla esistenza 
e al tipo del proprio convincimento che riguardo alle drcostanze 
che provano la sua sincerità. Sulla base delle risposte fornite, 
il Loca[ Board procede ad una classificazione dell'obiettore che, 
se insoddisfatto, chiede di essere interrogato e di poter presen~ 
tare ulteriori testimonianze. Contro la nuova clas,sificazione pos-
sono interporre gravame, all'Appeal Board, sia l'obiettore che 
lo Stato. La pronuncia dell'Appeal Board ha luogo, come già 
durante la seconda guer-ra mondiale, dopo udita la raccoman-
dazione del Ministero della giustizia, cui il caso è immediata-
mente sottoposto e che intorno ad esso conduce, attraverso lo 
F. B. I., una apposita indagine interrogando anche l'obiettore. 
Neppur ora questa raccomandazione ha efficacia vincolante. Ma, 
attualmente, avverso la dedsione del Tribunale d'appeLlo può 
( 53 ) SCHREIBER, op. cit., 104. 
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interporsi ricorso al Presidential Appeal in due casi soltanto: 
quando l1a pronuncia d'appello non sia unanime; e, da parte 
soltanto del Direttore del National Selective Service, « if it is in 
the national interest or necessary to avoid injustice ». 
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